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Amag: Demodicosis, Demodex akarlarinin neden oldugu diinyanin her yerinde gériilebilen bir
hastaliktir. Bu ¢alismada, saglikli bireylerde Demodex cinsi parazitlerin prevalansinin ve risk fak-
torlerinin arastirlmasi amaglandi.

Yéntem: Calismaya, Erciyes Universitesi Halil Bayraktar Meslek Yiiksekokulu Tibbi Laboratuvar
Teknikleri Programi’nda egitim géren 92 6grenci katildi. Calismaya katilan 6grencilere 22 sorudan
olusan bir anket uygulandi. Sonrasinda Ggrencilerin yiiziinden dért farkl bélgeden (sag ve sol
yanak, alin ve gene), iki farkli yontemle selefon bant yontemi ve standart yiizeyel deri biyopsisi ile
ornek alindi ve alinan érnekler 1sik mikroskobunda 10’luk ve 40’lik objektifte incelendi.

Bulgular: Doksan iki égrencinin 33’linde (%35.9) Demodex folliculorum belirlenirken, Demodex
brevis‘e rastlanilmadi. Standart yiizeysel deri biyopsisinde D. folliculorum pozitif bulunan égren-
cilerin yalnizca %30.3’linde selefon bant yontemi ile de pozitiflik belirlendi. Pozitif 6grencilerin
%48.5’inde tek bolgede, %42.4%linde iki farkli bélgede, %6.1’inde g farkli bélgede ve %3’linde
dort farkl bélgede parazit belirlendi. Yiiz temizleme Uriinlerini kullananlarda istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde pozitiflik oraninin disik oldugu belirlendi (p<0.05).

Sonug: Calismaya ddhil edilen tibbi laboratuvar teknikleri programi égrencilerinde D. folliculorum
yayginlhgi %35.9 olarak belirlendi. Bu ¢alismada Demodex spp. tanisinda selefon bant yénteminin
duyarliliginin diistik oldugu, ayrica yiiz temizleme driinlerinin kullanimi ile parazit sikhiginin azal-
digi gésterildi.

Anahtar kelimeler: Demodex, selefon bant yéntemi, standart ytizeyel deri biyopsisi

ABSTRACT
Alindig tarih / Received: Objective: Demodicosis is a worldwide disease that is caused by Demodex mites. In this study, it
04.11.2019 / 04.November.2019 was aimed to investigate the prevalence of Demodex species in healthy individuals and the
Kabul tarihi / Accepted: factors that may affect it.
06.12.2019 / 06.December.2019 Method: Ninety-two students of the Medical Laboratory Techniques Program in Erciyes University
Yayin tarihi / Publication date: Halil Bayraktar Vocational School participated in the study. A questionnaire consisting of 22
31.06.2020 / 31.June.2020 questions was applied to the students. Then, samples were collected by two different methods

(cellophane tape method and standard superficial skin biopsy) from four different areas (right
and left cheek, forehead and chin) on the face. Samples were then examined under a light

ORCID Kayitlari microscope at x100 and x400 magnifications.

Results: Demodex folliculorum was identified in 33 of 92 (35.9%) students by standard superficial
U. Getinkaya 0000-0001-5527-3741 skin biopsy, while Demodex brevis was not encountered. In 10 (30.3%) students positivity was
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positivity rates was detected in users of facial cleansing products (p<0.05).

Conclusion: The prevalence of D. folliculorum was found 35.9% among students who participated
in medical laboratory techniques program. This study showed that the cellophane tape method
has lower sensitivity than standard superficial skin biopsy method in the diagnosis of Demodex,
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GiRiS

Demodex cinsi parazitler, akar gurubunda bulunan
sirekli ektoparazitlerdir. Demodex folliculorum ve
Demodex brevis olmak lzere insanda enfestasyona
neden olan iki tir bulunmaktadir. D. folliculorum kil
folikillerinin infundibulum bolimiinde gruplar
halinde yasamakta olup, D. brevis’e kiyasla daha
uzundur. D. brevis ise sebase ve meibomian bezlerin-
den beslenerek yasamini stirdirmektedir®3).

Demodex folliculorum ve D. brevis'in tek konagi
insandir. Disi parazit, folikil agikliginda déllendikten
sonra yumurtasini kil foliktltne birakir. Yaklasik iki-ti¢
glin sonra yumurtadan c¢ikan larvalar Ug-dort gilin
sonra protonimf, sonra da deutonimflere donisir.
Folikul agikligina ilerleyen parazit, iki-ug glin igerisin-
de eriskin sekle donisir. Parazitin yasam siresi yak-
lasik 15 glndur. Akarlar foliktldeki epitel hiicreleri-
nin icerigi ve sebum ile beslenir. Demodex dagilimi
vilcutta dengeli olmayip, en ¢ok sebase bezlerin ¢ok
saylda oldugu ve sebum Uretiminin arttigi yerler olan
nazal deri folikilleri, burun, yanaklar, alin ve perioral
bolgelerde bulunmakta, folikiil sayisinin az, sebum
Gretiminin dusik miktarda oldugu vicut kisimlarinda
ise gorilmemektedir®4,

Tanida punch biyopsisi, deri kazintisi, selofan bant ve
standart ylzeyel deri biyopsisi (SYDB) gibi farkl yon-
temler kullanilmaktadir. Parazitin patojenitesinin
saptanabilmesi icin cm?deki akar yogunlugu 6nem
tasimaktadir. Tani yontemlerinden SYDB tekniginde
derinin kornum tabakasinin ytizeyel kismi ile birlikte
folikul igerigi tamamen toplanmaktadir. Bu islemin
taniyi ve cm?deki akar sayisinin saptanmasini kolay-
lastirdigi bildirilmektedir®>®,

Ortak esya kullanimi, yakin temas ve hijyen sartlarina
dikkat edilmemesi sonucunda bulasan bu akar, bir-
cok arastirmaciya gore etkenlerin bulunduklari yerde
sayllarinin artmasiyla patojen hale gegip ¢esitli semp-
tomlara yol agmaktadir”). Bu calismada, saglikli yik-
sekokul 6grencilerinde Demodex cinsi parazitlerin
yayginhginin ve etki edebilecek faktorlerin farkli yon-
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temler kullanilarak arastiriimasi amaglanmistir.
GEREC ve YONTEM

Orneklem grubu: Bu ¢alisma Erciyes Universitesi, Halil
Bayraktar Saglik Hizmetleri Meslek Yiksekokulu’nda,
Nisan 2019-Mayis 2019 tarihleri arasinda yurituldu.
Calismaya, Tibbi Laboratuvar Programi’nda egitim
gdren toplam 92 kisi katilmistir. Erciyes Universitesi Tip
Fakultesi Etik Kurulu’'ndan galismayla ilgili onay (Tarih:
06.03.2019; Karar No: 2019/152) alindiktan sonra
¢alismaya katilmayi kabul eden 6grencilere bilgilendi-
rilmis olur formu okunarak imzalatildi.

Ornek materyallerinin alinmasi: Calismaya katilmay:
kabul eden 6grencilere dncelikle bu parazitlerin sikli-
gini etkileyebilecek parametreler ile ilgili sorulari ve
bazi kisisel bilgileri iceren toplam 22 sorudan olusan
bir anket uygulandi (Tablo 1). Daha sonra yiz bolge-
sinde dort farkh bolgeden (sag ve sol yanak, alin ve
cene) iki farkli yontemle 6rnek alindi. Gondllilerden
ilk olarak selefon-bant yontemi ile 6rnek alindi. Bu
yontem icin yaklasik 5 cm buyikliglinde selefon
bant kesildi ve 6rnek alinan boélgeye yapistirildi. Daha
sonra yavasca kaldirilan bant lam (izerine yapistirildi
ve sonrasinda ise SYDB yontemi ile ayni bolgelerden
ornek alindi. Bu yontem igin ilk olarak lam Gzerine 1
cm’lik bir daire ¢izildi. Lamin diger tarafina ise 1
damla siyanoakrilat damlatildi ve deri bdlgesine
yapistirildi. Yaklasik bir dakika sonra lam yavasca kal-
dirilarak materyal alinan bolgesine iki-U¢ damla
immersiyon yagi damlatip lamel ile kapatildi. Her iki
yontemle hazirlanan preparatlar ayni giin icerisinde
1sik mikroskobunda 10’luk ve 40’lk objektifte ince-
lendi. SYDB ile hazirlanan 6rneklerde cm’deki parazit
yogunlugu belirlendi, selefon bant yontemi ile elde
edilen preparatlar ise yalnizca pozitif veya negatif
olarak degerlendirildi.

istatistiksel analiz: Analizler icin SPSS 22.0 (Chicago,
lllinois, ABD) istatistik paket programi kullaniimistir.
Veriler sayi ve yiizdelerle ifade edildi. Istatistiksel
analizlerde ¥? testi ve Fisher’in kesin x? testi kullanil-
di. Tim degerlendirmelerde p<0.05 istatistiksel ola-
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rak anlaml kabul edildi. Yiz bolgelerine gore akar
yogunlugu arasinda fark olup olmadigini degerlendir-
mek i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanildi.

BULGULAR

Arastirmaya katilan 92 6grencinin 33’linde (%35.9)
D. folliculorum belirlendi (Sekil 1 A,B). Calismada,
D. brevis’e rastlaniimadi. Ogrencilerde parazit varligi-
nin cesitli sosyodemografik 6zelliklere gore dagihimi
Tablo 1’'de gosterildi.

SYDB ile 33 6grencide parazit belirlenirken, bu 6gren-
cilerin yalnizca onunda (%30.3) selefon bant yontemi

ile de pozitiflik bulundu. Selefon bant yonteminin
duyarhligi SYDB yontemi referans yontem olarak
kabul edildiginde, %30.3 [selefon yonteminin sapta-
digi hasta sayisi / SYDB ile pozitif saptanan toplam
hasta sayisix100 (10/33x100)], ozgullugi ise %100
[selefon yonteminin negatif saptadigi kisi sayisi /
toplam SYDB ile negatif saptanan kisi sayisix100
(59/59x100)] olarak hesaplandi.

Bakilan degiskenler arasinda yalnizca yiiz temizleme
Granleri kullanimi ile parazit pozitifligi arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu (p<0.05). Yiz
temizleme Urunleri kullananlarin %25’inde, kullan-
mayanlarin %56.2’sinde parazit pozitifligi saptandi.

Tablo 1. Ogrencilerde parazit varliginin gesitli sosyodemografik 6zelliklere gére dagilimi.

Pozitif Negatif Toplam p
n (%) n (%) n (%)

Yas gruplari
18-25 30 (34.1) 58 (65.9) 88 (95.6) 0.130
>25 3 (75.0) 1(25.0) 4 (4.4)

Cinsiyet
Erkek 5(31.3) 11 (68.7) 16 (17.4) 0.779
Kadin 28 (36.8) 48 (63.2) 75 (82.6)

Medeni durum
Bekar 32 (36.0) 57 (64.0) 89 (96.7) 1.000
Evli 1(33.3) 2 (66.7) 3(3.3)

Kaldigi yer
Tek yaslyor - - - 0.438
Devlet yurdu 6 (35.3) 11 (64.7) 17 (18.5)
Ozel yurt 2(33.3) 4 (66.7) 6 (6.5)
Ailesi ile 25 (39.7) 38 (60.3) 63 (68.5)
Arkadaglari ile - 5(100.0) 5(5.4)
Diger - 1(100.0) 1(1.1)

Cilt hastaligi
Var - 4 (100.0) 4(4.3) 0.293
Yok 33(37.5) 55 (62.5) 88 (95.7)

Kronik hastaligi
Var 2(22.2) 7(77.8) 9(9.8) 0.481
Yok 31(37.3) 52 (62.7) 83(90.2)

Surekli ilag kullanimi
Var 4 (33.3) 8 (66.7) 12 (13.0) 1.000
Yok 29 (36.3) 51 (63.8) 80 (87.0)

Sivilce
Var 21(36.2) 37 (63.8) 58 (63.0) 1.000
Yok 12 (35.3) 22 (64.7) 34 (37.0)

Giinluk yiiz yikama sikhgi
1 kez 1(20.0) 4 (80.0) 5(5.4) 0.080
2 kez 22 (46.8) 25 (53.2) 47 (51.1)
>3 kez 10 (25.0) 30 (75.0) 40 (43.5)
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Tablo 1 (devam).

Pozitif Negatif Toplam p
n (%) n (%) n (%)
Yiiz yikama durumu
Bol sabunlu su ile 6(33.3) 12 (66.7) 18 0.502
Sabunlu su ile 11 (30.6) 25 (69.4) 36
Sadece su ile 15 (45.5) 18 (54.5) 33
Diger 1(20.0) 4 (80.0) 5
Cilt tipi*
Yagh 12 (42.9) 16 (57.1) 28 (30.4) 0.683
Kuru 8 (44.4) 10 (55.6) 18 (19.6)
Karma 13 (34.2) 25 (65.8) 38 (41.3)
Giines kremi kullanimi
Var 12 (35.3) 22 (64.7) 34 (37.0) 1.000
Yok 21 (36.2) 37 (63.8) 58 (63.0)
Nemlendirici krem kullanimi
Var 22 (35.5) 40 (64.5) 62 (67.4) 1.000
Yok 11 (36.7) 19 (63.3) 30 (32.6)
Yiiz temizleme iiriinleri kullanimi
Var 15 (25.0) 45 (75.0) 60 (65.2) 0.006
Yok 18 (56.2) 14 (43.8) 32 (34.8)
Makyaj yapma
Var 21 (36.2) 37 (63.8) 58 (63.0) 1.000
Yok 12 (35.3) 22 (64.7) 34 (37.0)
Cilt bakimi
Duzenli olarak yaptiririm. 1(16.7) 5(83.3) 6 (6.5) 0.504
Duizenli olmasa da yaptiririm. 8(33.3) 16 (66.7) 24 (26.1)
Hig yaptirmadim. 24 (38.7) 38 (61.3) 62 (67.4)
Yiizde kasinti
Var 10 (41.7) 14 (58.3) 24 (26.1) 0.621
Yok 23 (33.8) 45 (66.2) 68 (73.9)
Yizde kizarikhk
Var 15 (34.9) 28 (65.1) 43 (46.7) 1.000
Yok 18 (36.7) 31(3.3) 49 (53.3)
Evcil hayvan besleme
Var 4(57.1) 3(42.9) 7(7.6) 0.245
Yok 29 (34.1) 56 (65.9) 85 (92.4)
Kullanilan havlu tiirii
Var 5 (35.7) 9 (64.3) 14 (15.2) 1.000
Yok 28 (35.9) 50 (64.1) 78 (84.8)
Ortak el-yiiz havlusu kullanimi
Var 20 (46.5) 23 (53.5) 43 (46.7) 0.053
Yok 13 (26.5) 36 (73.5) 49 (53.3)
Ortak banyo havlusu kullanimi
Var 4(57.1) 3(42.9) 7(7.6) 0.245
Yok 29 (34.1) 56 (65.9) 85 (92.4)
Akarlarin yiiz bolgesindeki dagilimlari Tablo 2’de gos- bélgede parazit belirlendi. Ogrencilerin yiiz bélgele-
terildi. Otuz ¢ 6grenciden 16’sinda (%48.5) tek bol- rine gore akar yogunluklari arasinda istatistiksel ola-
gede, 14’linde (42.4) iki farkli bolgede, ikisinde rak fark saptanmadi (p>0.05).

(%6.1) Ug farkl bolgede ve birinde (%3.0) dort farkli
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Sekil 1. Demodex folliculorum. A. Selefon bant yontemi ile alinan 6rnek, B. Standart yiizeyel deri biyopsisi ile alinan 6rnek.

TARTISMA

Demodicosis, Demodex akarlarinin neden oldugu irk
ve cinsiyet farki gézetmeden diinyanin her yerinde
goriilebilen bir hastaliktir. insanda neden olduklari
klinik bulgular hakkinda farkli diistinceler mevcuttur.
Demodex cinsi parazitlerin sistemik ve dermatolojik
rahatsizlikla iliskisinin arastirildigi birgok c¢alisma
vardir®9, Ayni zamanda bu calismada oldugu gibi
bircok calismada, farkli amaglarla saglikh bireylerde
prevalans arastirmasi yapilmistir. Yazar ve ark.®V
selofan-bant yontemiyle 171 lniversite 6grencisinin
%2.9'unda, Kaya ve ark.t? yine selofan-bant yénte-
miyle 347 erkek 6grencinin %2.7’sinde, Karaman ve
ark.™® 300 Universite 6grencisinde SYDB ydntemiyle
%37’sinde, Kaplan ve ark.*® SYDB yéntemi ile 258
Universite 6grencisinin %10.07’sinde, Zeytun ve ark.
(15 SYDB yontemi ile (Universite 6grencilerin
%50.1’inde, Ozdemir ve ark.“® SYDB yéntemi ile 270
Universite 6grencisinin %47.4’tinde parazit belirle-
diklerini bildirmislerdir. Calismamizda, Universite
Ogrencilerinde SYDB ile %35.9 oraninda pozitiflik
belirlenmis ve bu sonug¢ SYDB ile yapilan tlkemiz

Tablo 2. Akarlarin yiiz bélgesindeki dagilimi ve yogunlugu.

¢alismalari ile uyumlu bulunmustur. Selefon bant
yontemi ile yapilan incelemelerde ise, 6grencilerin
yalnizca %10.8’inde pozitiflik belirlenmistir. Demodex
cinsi parazitlerin tanisinda kullanilan en yaygin yon-
tem SYDB olup, bu yéntemle ayni zamanda cm?deki
parazit yogunlugu da belirlenebilmektedir. Selefon
bant yontemi ise basit ve altyapisi tam olmayan labo-
ratuvarlarda kolayca uygulanabilecegi diisiinilen bir
yontemdir?”. Calismamizda, selofan bant yontemi-
nin duyarliligi %30.3 olarak hesaplanmis olup, parazi-
ti belirlenmede yetersiz kaldigi agikga gosterilmistir.
Ayrica selefon bant yonteminde incelenmesi gereken
daha genis alan bulunmasi, inceleme igin daha uzun
siirenin gerekmesi ve bant yapiskanlarindan dolayi
sahanin ¢ok karisik goriinmesi bu yéntemin dezavan-
tajlarindandir (Sekil 1A,B).

Calismamizda selefon bant yontemi ile benzer grup-
larda yapilan diger calismalara oranla daha yiiksek
pozitiflik belirlenmistir. Calismalar arasindaki bu far-
kin 6grencilerden alinan 6rneklerin bdlgesine ve
sayisina bagli olarak farklihk gosterdigi distintilmek-
tedir. Yapilan galismalarda, ¢ogunlukla iki farkl bolge-

Yiiz Bolgesi insidans* Toplam Yogunluk Ortalama Yogunluk Ortanca Yogunluk
Sag yanak 18/33 (%54.5) 50 2.78 2.00
Sol yanak 22/33 (%66.7) 60 2.73 1.00
Alin 9/33 (%27.2) 21 2.33 1.00
Cene 5/33 (%15.2) 8 1.60 1.00

*Yiizdeler 33 Ggrenci tizerinden alinmistir.
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den drnek alinmistir®4, Tablo 2’de gorildigi gibi
parazitin ylz bolgesindeki dagilimi ve yogunlugu
farklilik gdstermektedir. Ornek sayisinin ve érnek ali-
nan bolgenin cesitliliginin artmasi parazit belirleme
olasiligini da arttirmaktadir.

Cinsiyetle parazit gériilme arasinda anlamli bir iligki-
nin olmadigl ve parazitin yas ilerledikce daha sik
gorilecegi cesitli calismalarda gosterilmistir®3-20),
Calismamizda, diger galismalara benzer sekilde cinsi-
yet ile parazit gorilmesi arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Calismamiza katilan gondalliler
cogunlukla 18-25 yas arasindaydi. Bu nedenle yas ile
prevalans arasindaki iliski acisindan yeterli veri sagla-
mamigstir.

Demodex cinsi parazitlerin insandan insana yakin
temas ile bulasabilecegi, yurt, kres gibi kalabalik
yasam alanlarinda ve temizlik gereglerinin ortak kul-
lanildigi yerlerde parazitin daha kolay bulasabilecegi
diusinulmektedir®'8), Okyay ve ark.?" kalabalik
gruplarda yasam kosullarinin, giinliik yiz yikama sik-
liginin ve losyon kullanimi gibi hijyenik ve kozmetik
uygulamalarin Demodex spp. prevalansina etki etme-
digini bildirmislerdir. Benzer sekilde Kaplan ve ark.*®
da giinltk el yiz yikama sikhgi, havlu kullanimi, evcil
hayvan bulundurma ve birlikte yasanan insan sayisi
gibi kisisel hijyen aliskanliklarin ve yasam ortaminin
Demodex spp. sikligi ile herhangi bir iliski gdsterme-
digini bildirmislerdir. Durmaz ve ark.?® yiiz yikama
sikhginin arttikca Demodex spp. enfestasyonunun
arttigini fakat bu durumun istatistiksel olarak anlam-
Il olmadigini Zeytun ve ark."*® ginluk yuz yikama
sikhginin ve ortak havlu kullaniminin Demodex spp.
sikhgini etkiledigini benzer sekilde Forton ve ark.??
sabun ile ylzini yikayanlarda Demodex akarlarinin
daha az goruldiguni bildirmislerdir. Calismamizda
ortak el-yliz havlusu veya banyo havlusu kullananlar
da, yalnizca su ile yiiziini yikayanlar da, evcil hayvan
besleyenlerde, yiiz bolgesinde kasinti yakinmasi
olanlarda yliksek oranda parazit belirlenmistir.
Gunlik yiz yikama sikligi ¢ ve Gzerinde olanlar ile
dizenli olarak cilt bakimi yaptiranlarda ise parazit
sikhginda dusls oldugu gorilmistir. Fakat bu farklar
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istatistiksel olarak anlamli degildir. Yalnizca yiiz temiz-
leme drinleri kullanimi ile parazit pozitifligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur
(p<0.05). Bu durum cilt bakiminin ve hijyenin parazit
sikligini azalttigini gosterebilir, fakat bu durum konu
ile ilgili daha fazla calismayla desteklenmelidir.

Sonug olarak, tibbi laboratuvar teknikleri programi
Ogrencilerinde parazit yayginlig1 %35.9 olarak belirlen-
mistir. Bugalismada, selefon bant yonteminin Demodex
spp. tanisi icin uygun olmadigi goérulmustar.
Calismamizda, ylUz temizleme rinleri kullanan birey-
lerde parazit sikhginin belirgin oranda azaldig belir-
lenmis olup, dizenli yapilan cilt bakimi ile demodex
cinsi parazitlerle iliskili ¢esitli dermatolojik hastalikla-
rinda onine gecilebilecegi dusiincesine variimistir.
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