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Blastocystis spp.’nin Araştırılmasında Modifiye Formol-Eter 
Çöktürme Yöntemi, Ticari (Feconomics®) ve İki Farklı 
Modifikasyonunun Karşılaştırılması§

ÖZ

Amaç: Çalışmada, ticari olarak geliştirilmiş bir dışkı yoğunlaştırma 
yöntemi olan Feconomics® (Salubris, Türkiye) ile Feconomics®’in iki 
farklı modifikasyonunun, modifiye formol eter çöktürme (MFEÇ) 
yöntemiyle karşılaştırılarak Blastocystis spp.’nin mikroskobik 
tanısındaki etkinliğinin değerlendirilmesi amaçlanmıştır. 

Gereç ve Yöntem: Bu amaçla çeşitli gastrointestinal sistem yakınmaları 
ile gönderilen 750 hastaya ait dışkı örneği nativ-lugol yöntemi ile 
incelenmiş ve Blastocystis spp. saptanan 90 olgunun dışkı örneği 
çalışmaya dâhil edilmiştir. Dışkı örnekleri rutin uygulanan MFEÇ 
yöntemi, Feconomics® ve Feconomics®’in iki farklı modifikasyonu ile 
yoğunlaştırılmıştır. Örnekler yoğunlaştırmadan önce ve sonra nativ-
lugol ve trikrom boyama yöntemi ile incelenmiştir. Nativ-lugol inceleme 
ve trikrom boyama yöntemi, her alanda görülen protozoon sayısı ve 
protozoonların tipik morfolojik özellikleri açısından değerlendirilmiştir. 
Verilerin istatistiksel analizinde, IBM SPSS programı yardımıyla 
ki-kare testi kullanılmıştır ve p<0.05 değeri anlamlı olarak kabul 
edilmiştir. 

Bulgular: MFEÇ yöntemi ile yapılan yoğunlaştırma sonrası nativ-
lugol inceleme, direkt nativ-lugol inceleme ile karşılaştırıldığında, 
her alanda görülen protozoon sayısı açısından istatistiksel fark 
anlamlı bulunmamıştır (nativ: p=0.104; lugol: p=0.168). Feconomics® 
ve iki farklı modifikasyonu ile yapılan yoğunlaştırma sonrası nativ-
lugol inceleme, direkt nativ-lugol inceleme ile karşılaştırıldığında ise 
her alanda görülen protozoon sayısı açısından istatistiksel fark 
anlamlı bulunmuştur (nativ: p=0.006, p=0.017, p=0.025; lugol: 
p<0.001, p<0.001, p=0.004). Feconomics® ve iki farklı modifikasyonu 
sonrasında yapılan trikrom boyamada Blastocystis spp.’nin 
morfolojisinin bozulduğu ve tipik görünümlerinin kaybolduğu 
saptanmıştır. 

Sonuç: Feconomics®’in nativ-lugol inceleme için parazitoloji 
laboratuvarlarında hızlı ve etkili bir yoğunlaştırma yöntemi olarak 
kullanılabileceği sonucuna varılmıştır. 

Anahtar kelimeler: Blastocystis spp., dışkı, yoğunlaştırma, trikrom 
boyama

ABSTRACT

A Comparison of a Modified Formalin-Ether Sedimentation 
Technique with a Commercial (Feconomics®) Method and Its Two 
Modifications in the Investigation of Blastocystis spp.

Objective: This study comparatively investigated the efficiency of a 
commercially developed Feconomics® stool concentration method 
(Salubris, Turkey), its two modifications, and a modified formalin-ether 
sedimentation (MFES) technique in the microscopic diagnosis of 
Blastocystis spp. 

Material and Methods: The stool samples of 750 patients with various 
gastrointestinal complaints were analyzed using native-lugol method, 
and 90 samples that were positive for Blastocystis spp. were included 
in the study. The stool samples were concentrated using the routinely 
applied MFES method, Feconomics®, and two different modifications 
of Feconomics®. The samples were analyzed using the native-lugol and 
trichrome staining methods before and after concentration to evaluate 
the number of protozoa in each area and their typical morphological 
characteristics. In the statistical analysis of the data, chi-square test 
was used with the aid of IBM SPSS program , and a p<0.05 value was 
accepted as significant. 

Results: The comparison of the results of the direct native-lugol 
examination with the direct native-lugol examination after concentration 
with the MFES method revealed no statistically significant difference 
concerning the number of protozoa in each area (native: p=0.104; 
lugol: p=0.168). However, the native-lugol examination after 
concentration with Feconomics® and two different modifications 
created a statistically significant difference in the number of protozoa 
in each area compared to the direct native-lugol examination (native: 
p=0.006, p=0.017, p=0.025; lugol: p<0.001, p<0.001, p=0.004). The 
morphology of Blastocystis spp. was observed to deteriorate and 
typical appearance disappeared after trichrome staining of samples 
concentrated with Feconomics® and its two modifications. 

Conclusion: Feconomics® presents as a rapid and efficient concentration 
method for native-lugol examination in parasitology laboratories.

Keywords: Blastocystis spp., stool, concentration, trichrome staining

ID ID ID ID

ID ID ID

ID

mailto:merve.aydin@karatay.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-1522-6083
https://orcid.org/0000-0002-3664-2991
https://orcid.org/0000-0002-8856-6783
https://orcid.org/0000-0001-9876-935X
https://orcid.org/0000-0002-9118-3935
https://orcid.org/0000-0002-6392-8880
https://orcid.org/0000-0002-8259-740X
https://orcid.org/0000-0003-1308-8569


248

Türk Mikrobiyol Cem Derg 2018;48(4):247-255

Giriş

Küresel bir dağılıma sahip olan Blastocystis, 
insan ve birçok hayvanda bulunan ve epidemi-
yolojik çalışmalarda en sık rastlanan bağırsak 
protoozonudur(1,2). Uzun yıllar süren sınıflandır-
ma çalışmaları sonucunda Blastocystis heterot-
rofik ve fotosentetik protozoonların karmaşık 
evrimsel birleşmesi olan Stramenopiles içinde 
net bir şekilde sınıflandırılmıştır(3,4). 

Blastocystis prevalansı gelişmemiş ülkelerde, 
gelişmiş ülkelere göre daha yüksek olup, %100’e 
varan oranlarda rapor edilmiştir(2). Ülkemizde 
yapılan çalışmalarda, Blastocystis görülme sıklı-
ğı %4.3-%51 arasında değişen oranlarda 
bildirilmiştir(5-9). 

Polimorfik bir protozoon olan Blastocystis’in, 
vakuoler, granuler, amoeboid, kistik, avakuoler 
ve multivakuoler formları bulunmaktadır. 
Dışkıda en yaygın vakuoler formuna 
rastlanmaktadır(1,10). Blastocystis enfeksiyonları 
yüksek oranda asemptomatik seyretmektedir. 
Semptomatik olgularda ishal, karın ağrısı, şiş-
kinlik, bulantı, kusma, kilo kaybı gibi gastroin-
testinal semptomların yanı sıra dermatolojik 
semptomlar da görülebilmektedir (11). 

Direkt mikroskopi, maliyetinin düşük olması ve 
kolay uygulanabilir olması nedeniyle rutin labo-
ratuvarlarda Blastocystis tanısında en yaygın 
kullanılan yöntemlerin başında gelmektedir. 
Ancak küçük boyutları nedeniyle kist formları-
nın gözden kaçması ve polimorfik yapısı nede-
niyle Cyclospora cayetanensis, maya, makrofaj-
lar, nötrofiller ve yağ damlacıkları ile 
Blastocystis’in karıştırılması mikroskopinin 
kısıtlayıcı yanlarıdır(3,12-13). Ayrıca nativ-lugol 
yönteminin yanı sıra Blastocystis tanısında dışkı 
örneklerini trikrom boyama ile kalıcı boyamanın 
çok değerli olduğu belirtilmektedir. Trikrom 
boyama dışında demir hematoksilen, giemsa, 
field ve wright boyaları da başarıyla kullanıl-

maktadır. Kültür yöntemi Blastocystis tanısında 
duyarlılığı yüksek bir yöntemdir ancak zaman 
alıcı bir yöntem olup, sonuçların en az 2-3 gün 
beklenmesi ve bazı Blastocystis izolatlarının 
kültürde çoğalmaması gibi zorlukları bulun-
maktadır(1,3,12-15). 

Direkt yayma ve kalıcı boyalı preparat incele-
mesinde gözden kaçabilen az sayıdaki helmint 
yumurtaları ile protozoon kistleri dışkı örnekle-
rinin yoğunlaştırılmasıyla daha kolay saptana-
bilmektedir. Çöktürme ve yüzdürme olmak üzere 
iki tür yoğunlaştırma yöntemi vardır. Yoğun-
laştırma yöntemleri, 1948 yılından beri klinik 
laboratuvarlarda yaygın olarak kullanılmakta-
dır(16,17). Yöntem ilk kez Ritchie tarafından orta-
ya konmuştur(18). Ridley ve Hawgood(19) tarafın-
dan 1956’da geliştirilmiş, Ridley ve Allen(20) ise 
1970’de yöntemi basitleştirmiştir. Günümüzde 
en yaygın kullanılan çöktürme yöntemi formol-
eter (veya etil asetat) yöntemidir. Yöntemde 
kullanılan formalin ve eterin tehlikeli yönleri ve 
metodun emek-yoğun niteliği nedeniyle, 1978 
yılından beri Ridley Allen metodu ile karşılaştı-
rılabilir nitelikte ticari dışkı yoğunlaştırma kitle-
ri piyasaya sürülmüştür(16,17). 

Yapılan bazı çalışmalarda, intestinal parazitlerin 
tanısında sıklıkla kullanılan yoğunlaştırma yön-
temlerinin Blastocystis’in tanısında da kullanıl-
dığı ancak santrifüj aşamasında Blastocystis’in 
vakuoler, multivakuoler ve granüler formlarının 
parçalandığı bildirilmiştir(13,21,22).

Feconomics®, parazitoloji laboratuvarları için 
kullanıma hazır ticari bir kittir. Sodyum asetat-
asetik asit-formol (SAF) çözeltisi içeren plastik 
bir kap ve 1 ila 3 mm çaplı emici boncuklar içe-
ren küçük bir plastik torbadan oluşmaktadır. 
Özel olarak tasarlanmış küçük emici boncuklar 
sayesinde santrifüj ya da yüzdürmeye gerek 
duyulmadan dışkının yoğunlaşmasını sağlaya-
bilmektedir. 
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Bu çalışmada, kullanıma hazır ticari bir kit ola-
rak temin edilen Feconomics® ve üretici firma 
(Salubris, Türkiye) tarafından hazırlanmış 
Feconomics®’in iki farklı modifikasyonunun 
bugün için en yaygın dışkı yoğunlaştırma yönte-
mi olan modifiye formol-eter çöktürme (MFEÇ) 
yöntemiyle karşılaştırılarak Blastocystis spp. 
tanısındaki etkinliğinin değerlendirilmesi amaç-
lanmıştır.

Gereç ve Yöntem

Gazi Üniversitesi Sağlık, Uygulama ve Araştırma 
Hastanesi Mikrobiyoloji Laboratuvarı ve Ankara 
Numune Eğitim ve Araştırma Hastanesi 
Mikrobiyoloji Laboratuvarı’na çeşitli gastroin-
testinal sistem şikayetleri ile gönderilen 750 
hastaya ait dışkı örnekleri incelemeye dâhil edil-
di. Vida kapaklı dışkı kaplarına alınan ve labora-
tuvara teslim edilen tüm dışkı örnekleri bekletil-
meden işleme alındı. Tüm örneklerden nativ–
lugol yöntemi ile hazırlanan preparat ışık mik-
roskobunda 10x ve 40x büyütmeli objektif ile ve 
yine tüm örnekler eşzamanlı olarak trikrom 
boyama yöntemi ile boyanarak 100x büyütmeli 
objektif ile incelendi. 

Blastocystis spp. saptanan 90 dışkı örneği, rutin 
uygulanan MFEÇ yöntemi, Feconomics® ve 
Feconomics®’in iki farklı modifikasyonu (modi-
fikasyon 1 ve 2) (Salubris, Türkiye) ile yoğun-
laştırıldı. Örnekler yoğunlaştırmadan önce ve 
sonra nativ−lugol ve trikrom boyama yöntemi 
ile incelendi.

MFEÇ yönteminde, 1-1.5 g katı dışkı veya 5-6 
ml sıvı dışkı alınarak %10’luk 10 ml formolde 
ezildikten sonra vortekslendi ve fiksasyonun 
gerçekleşmesi için 30 dk. bekletildi. Daha sonra 
iki tabakalı gazlı bezden süzülerek 15 ml’lik 
konik tüpe aktarıldı. Eter solüsyonundan 3 ml 
eklendikten sonra tüpün ağzı kapatılıp 30 sn 
kuvvetli çalkalanarak, 4.000 rpm’de 5 dk. sant-
rifüj edildi ve üstteki üç tabaka dipteki çökeltiye 

dokunmadan döküldü. MFEÇ yöntemi ile 
yoğunlaştırma sonrası çökeltiden preparat hazır-
lanarak nativ-lugol yöntemi ve tikrom boyama 
yöntemi ile incelendi(23).

Feconomics® ve Feconomics®’in iki farklı modi-
fikasyonu (modifikasyon 1 ve 2) ile yoğunlaştır-
ma yöntemi ise üretici firmanın önerileri 
(Salubris, Türkiye) doğrultusunda yapıldı. 
Homojenizasyon sıvısına 2-3 g dışkı örneği 
konulduktan sonra homojenize edildi. Daha 
sonra üzerine emici boncuklar döküldü ve 3 dk. 
kadar beklendi. Üst sıvıdan birer damla olacak 
şekilde nativ-lugol inceleme yapıldı ve yayma 
preparat hazırlanarak trikrom boyama yöntemi 
ile boyandı. 

Yayma preparat hazırlandıktan sonra, kenarları 
kurumaya başlarken Schaudinn fiksatifine alındı 
ve en az yarım saat bekletildi. Sırasıyla %70’lik 
etil alkolde 5 dk., D’Antoni’nin iodin solüsyo-
nunda 3 dk., %70’lik etil alkol içeren iki şalede 
2 ve 5 dk., trikrom boya solüsyonunda ise 8 dk. 
bekletilen lamlar çıkartılarak fazla boyanın 
süzülmesi sağlandı ve %90 asit–alkole üç kez 
batırılıp çıkarıldı, %95’lik etil alkol içeren iki 
şalede çalkalandı. Sırasıyla karbol-ksilen içeren 
iki şalede 2 ve 5 dk., ksilen içeren iki şalede ise 
sırasıyla 2 ve 5 dk. bekletildikten sonra kuruma-
ya bırakıldı. Kuruyan lamların üzerine kapatıcı 
(Eukitt® Quick-hardening mounting medium, 
Fluka Biochemika, ABD) damlatılarak lamelle 
kapatıldı. Preparatlar immersiyon yağı kullanıla-
rak ışık mikroskobunda 100x objektifte 
incelendi(15). 

Verilerin istatistiksel analizinde, IBM SPSS® 19 
(Statistical Package for Social Sciences) progra-
mı kullanıldı(24). Veriler özetlenirken, kategorik 
değişkenler, n (%) olarak belirtildi. Kategorik 
değişkenlerin analizinde ki-kare (χ2) testi kulla-
nıldı. Yöntemler arasındaki uyum, düzeltilmiş 
Kappa (κ) istatistiği (Prevalence Adjusted Bias 
Adjusted Kappa; PABAK) ile araştırıldı. 
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Düzeltmeler PI (prevelans indeksi) ve BI (bias 
indeksi)’ya göre yapıldı ve κ<0.20 önemsiz 
uyum, κ=0.21–40 zayıf uyum, κ=0.41–0.60 orta 
derece uyum, κ=0.61–0.80 iyi derecede uyum, 
κ=0.81–1.00 ise mükemmel uyum olarak kabul 
edildi. p<0.05 değeri istatistiksel olarak anlamlı 
kabul edildi(25).

Bulgular

Çalışmamızda incelenen 750 dışkı örneğinde 
Blastocystis spp. pozitifliği saptanan 90 (%12) 
hastanın dışkı örneği, konvansiyonel ve ticari 
dışkı yoğunlaştırma yöntemlerinin etkinliğinin 
araştırılması amacıyla, nativ-lugol inceleme ve 
trikrom boyama yöntemiyle değerlendirildi. 
Çalışmaya dâhil edilen hastaların 34’ü kadın 
(%37.8), 56’sı erkek (%62.2) cinsiyette idi. 
Hastalara ait toplam 90 dışkı örneğinin mak-
roskobik incelemesinde %46.7’sinin (n=42) 
şekilli, %53.3’ünün (n=48) ise ishalli olduğu 
gözlendi.

MFEÇ yöntemi sonrası yapılan nativ inceleme, 
direkt nativ inceleme ile karşılaştırıldığında, 
her alanda görülen protozoon sayısı açısından 
istatistiksel fark anlamlı bulunmazken 
(p=0.104), Feconomics® ve iki farklı modifi-
kasyonu sonrası yapılan nativ inceleme, direkt 

nativ inceleme ile karşılaştırıldığında her alan-
da görülen protozoon sayısı açısından istatis-
tiksel fark anlamlı bulundu (p=0.006, p=0.017, 
p=0.025) (Tablo 1). Direkt nativ inceleme ile 
Feconomics® ve iki farklı modifikasyonu son-
rası yapılan nativ inceleme arasındaki uyum 
istatistiksel olarak anlamlı bulundu ancak uyum 
orta düzeyde idi (κ=0.311, κ=0.444, κ=0.356) 
(Tablo 1). 

MFEÇ yöntemi sonrası yapılan lugol inceleme, 
direkt lugol inceleme ile karşılaştırıldığında, 
her alanda görülen protozoon sayısı açısından 
istatistiksel fark anlamlı bulunmazken 
(p=0.168), Feconomics® ve iki farklı modifi-
kasyonu sonrası yapılan lugol inceleme, direkt 
lugol inceleme ile karşılaştırıldığında her alan-
da görülen protozoon sayısı açısından istatis-
tiksel fark anlamlı bulundu (p<0.001, p<0.001, 
p=0.004) (Tablo 2). Direkt lugol inceleme ile 
Feconomics® ve iki farklı modifikasyonu son-
rası yapılan lugol arasındaki uyum istatistiksel 
olarak anlamlı bulundu ancak Feconomics® ve 
Modifikasyon 1 arasında uyum orta düzeyde 
iken Modifikasyon 2 ile önemsiz derece uyum 
saptandı (κ=0.469, κ=0.466, κ=0.289) (Tablo 
2). 

MFEÇ yöntemi ve Feconomics® ve iki farklı 

Tablo 1. Direkt nativ inceleme ile modifiye formol eter çöktürme yöntemi (MFEÇ), Feconomics® ve iki farklı modifikasyonu ile yoğun-
laştırma sonrası yapılan nativ incelemenin karşılaştırılması.

MFEÇ
Nativ

Feconomics®
Nativ

Modifikasyon 1 Nativ

Modifikasyon 2 Nativ

Nadir ve 1-3
3’ten fazla

Nadir ve 1-3
3’ten fazla

Nadir ve 1-3
3’ten fazla

Nadir ve 1-3
3’ten fazla

Nadir ve 1-3

50
26

61
15

62
14

57
19

3’ten fazla

6
8

6
8

7
7

6
8

p

0.104

0.006

0.017

0.025

PABAK: prevalence-adjusted and bias-adjusted kappa (prevalans ve biasa göre düzeltilmiş Kappa)

PABAK*

0.289

0.533

0.533

0.444

Direkt Nativ
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modifikasyonu sonrası yapılan trikrom boya-
ma, direkt trikrom boyama ile karşılaştırıldı-
ğında her alanda görülen protozoon sayısı açı-
sından istatistiksel fark anlamlı bulundu 
(p=0.028, p<0.001, p<0.001, p=0.007) (Tablo 
3). Direkt trikrom boyama ile MFEÇ ve 
Feconomics® ve iki farklı modifikasyonu son-
rası yapılan trikrom arasındaki uyum istatistik-
sel olarak anlamlı bulundu ancak MFEÇ ile 
direkt trikrom boyama arasındaki uyum önem-
siz derecede iken, Feconomics® ve iki farklı 
modikasyonu ile iyi düzeyde uyum saptanmış-

tır (κ=0.311, κ=0.667, κ=0.636, κ=0.600) 
(Tablo 3). 

MFEÇ yöntemi sonrası yapılan trikrom boya-
mada 90 örnekten 27’sinde (%30) Blastocystis 
spp.’nin morfolojisinin bozulduğu görülürken, 
Feconomics® ve iki farklı modifikasyonu sonra-
sında yapılan trikrom boyamada sırasıyla 56 
(%62.2), 69 (%76.7), 74 (%82.2) örnekte 
Blastocystis spp.’nin morfolojisinin bozulduğu 
ve tipik görünümlerinin kaybolduğu saptanmış-
tır (Şekil 1; A-İ).

Tablo 2. Direkt lugol inceleme ile modifiye formol eter çöktürme yöntemi (MFEÇ), Feconomics® ve iki farklı modifikasyonu ile yoğun-
laştırma sonrası yapılan lugol incelemenin karşılaştırılması.

MFEÇ
Lugol

Feconomics®
Lugol

Modifikasyon 1 Lugol

Modifikasyon 2 Lugol

Nadir ve 1-3
3’ten fazla

Nadir ve 1-3
3’ten fazla

Nadir ve 1-3
3’ten fazla

Nadir ve 1-3
3’ten fazla

Nadir ve 1-3

22
25

31
16

35
12

25
22

3’ten fazla

14
29

8
35

12
31

10
33

p

0.168

<0.001

<0.001

0.004

PABAK: prevalence-adjusted and bias-adjusted kappa (prevalans ve biasa göre düzeltilmiş Kappa)

PABAK*

0.133

0.469

0.466

0.289

Direkt Lugol

Tablo 3. Direkt trikrom boyama ile modifiye formol eter çöktürme yöntemi (MFEÇ), Feconomics® ve iki farklı modifikasyonu ile 
yoğunlaştırma sonrası yapılan trikrom boyamanın karşılaştırılması.

MFEÇ
Trikrom 

Feconomics®
Trikrom

Modifikasyon 1 Trikrom

Modifikasyon 2 Trikrom

Nadir ve 1-3
3’ten fazla

Nadir ve 1-3
3’ten fazla

Nadir ve 1-3
3’ten fazla

Nadir ve 1-3
3’ten fazla

Nadir ve 1-3

47
23

69
1

66
4

66
4

3’ten fazla

8
12

14
6

12
8

14
6

p

0.028

<0.001

<0.001

0.007

PABAK: prevalence-adjusted and bias-adjusted kappa (prevalans ve biasa göre düzeltilmiş Kappa)

PABAK*

0.311

0.667

0.636

0.600

Direkt Trikrom Boyama
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Tartışma

Blastocystis tanısında yoğunlaştırma yöntemleri 
ile ilgili yapılmış çok sayıda çalışma bulunmak-
la birlikte, çalışmaların sonuçları çelişkilidir. 
Bazı çalışmalarda, diğer protozoa ve parazitler 
için kullanılan yoğunlaştırma yöntemlerinin 
Blastocystis’in vakuoler, multivakuolar ve gra-
nüler formlarının bozulmasına neden olduğu 
için tanısında kullanımının uygun olmadığı bil-
dirilirken, bazı çalışmalarda duyarlılığın düşük 
olduğu ve bir çalışmada ise duyarlılığı artırdığı 
bildirilmiştir(12,21,22,26-31). 

Miller ve Minshew(22), trikrom boyamada çok 
sayıda Blastocystis saptadıklarını ancak 
Ritchie’nin modifiye formalin etil asetat çök-
türme yöntemi sonrasında Blastocystis formla-
rının kaybolduğunu bildirmişlerdir. Benzer 
şekilde, Suresh ve Smith(26), 1000 dışkı örneği-
nin 39’unda Jones medium kültür yöntemi ile 
Blastocystis spp. saptadıklarını, formalin etil 
asetat çöktürme yöntemi ile örneklerin hiçbi-
rinde Blastocystis saptayamadıklarını rapor 
etmişlerdir. 

Birkaç çalışmada, kültür yönteminin direkt mik-
roskopiden ve yoğunlaştırma yöntemlerinden 
daha duyarlığı olduğu ve yoğunlaştırma yön-
temlerinin Blastocystis tanısında yetersiz kaldığı 
bildirilmiştir(27-30). Leeyova ve ark.(27), 900 dışkı 
örneğinin, 334’ünde kültür ile 142’sinde direkt 
mikroskopi ile, 64’ünde ise formol etil asetat 
çöktürme (FEAÇ) yöntemi ile Blastocystis spp. 
pozitifliği saptamışlar. Stensvold ve ark.(28), 
Blastocystis spp. tanısında Polimeraz Zincir 
Reaksiyonu (PZR) yöntemi referans alındığında, 
kültür, trikrom boyama ve FEAÇ yöntemlerinin 
duyarlılığını sırasıyla %89, %82 ve %50 olarak 
bildirmiştir. Rene ve ark.(29), kültür yöntemiyle 
dışkı örneklerinin %11.5’inde Blastocystis sap-
tadıklarını, FEAÇ yöntemiyle ise Blastocystis 
pozitifliğini %3.5 olarak bulduklarını bildirmiş-
lerdir. 

Diğer çalışmaların aksine, Elghareeb ve ark.(30) 

ise Blastocystis tanısında kültür yönteminin 
duyarlılığını %100 olarak saptamışlar, ancak 
FEAÇ yönteminin (%81), nativ-lugol yöntemine 
(%48) göre daha duyarlı olduğunu rapor etmiş-
lerdir. 2002 yılında Tamasri ve ark.(31), ise 616 

Şekil 1. (A ve B) Direkt lugol inceleme ve trikrom boyamada Blastocystis spp.’nin görünümü; (C ve D) Modifiye formol eter çöktürme 
yöntemi ile lugol inceleme ve trikrom boyamada Blastocystis spp.’nin görünümü; (E ve F) Feconomics® yoğunlaştırma yöntemi ile 
lugol inceleme ve trikrom boyamada Blastocystis spp.’nin görünümü (G, H, I ve İ) Feconomics®’in iki farklı modifikasyonu yoğunlaş-
tırma yöntemi ile lugol inceleme ve trikrom boyamada Blastocystis spp.’nin görünümü. 
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dışkı örneğinde 272 (%44.1) Blastocystis spp. 
pozitifliği saptadıklarını, 203’ünü (%75) direkt 
mikroskopi yöntemi ile ek olarak 69 (%25) 
örneği ise FEAÇ yöntemi ile belirlediklerini 
bildirmişlerdir. FEAÇ yönteminin, tanıda mik-
roskopiden daha duyarlı olduğunu göstermiş-
lerdir(30,31). Fakat literatürde bu bulguları doğru-
layan başka çalışmalara rastlanılmamıştır.

Bugüne kadar Feconomics®’in etkinliğinin 
değerlendirildiği bir çalışma bulunmaktadır. 
Kurt ve ark.(32) bağırsak parazitlerinin tanısında 
Feconomics®’in etkinliğini değerlendirmek ama-
cıyla laboratuvara rutin inceleme için gönderilen 
dışkı örnekleri (1. Grup, n=251) ve ayrıca labo-
ratuvardaki hayvan modellerinden elde edilen 
helmintleri (2. Grup, n=11) çalışmaya dâhil 
etmişler. Tüm örnekleri hem rutin uygulanan 
formol etil asetat çöktürme (FEAÇ) yöntemi ile 
hem de Feconomics® ile yoğunlaştırarak incele-
mişlerdir. Dışkı örneklerinden hazırlanan lugol 
preparatları ile bazı pozitif örnekleri ise trikrom 
ve aside dirençli boyama yöntemi ile değerlen-
dirmişlerdir. Yapılan incelemelerde, 1. Grup’taki 
251 örneğin 103’ünün (%41.04) bir ya da birden 
fazla bağırsak paraziti içerdiğini, bunların 76 
(%30.2)’sının FEAÇ, 96 (%38.2)’sının ise 
Feconomics® ile pozitif bulunduğunu ve iki yön-
tem arasındaki farkın anlamlı olduğunu bildir-
mişlerdir (p=0.000). İkinci gruptaki 11 örneğin 
tamamında her iki yöntemle aynı parazitleri tes-
pit etmişlerdir. İnceledikleri 251 dışkı örneğinin 
FEAÇ yöntemi ile 39’unda (%15.5) Blastocystis 
spp. saptarken, Feconomics® ile 54 örnekte 
(%21.5) Blastocystis spp. pozitifliğini bulmuş-
lardır. Feconomics® ile gerek FEAÇ’a göre daha 
fazla sayıda parazit saptadıklarını gerekse yal-
nızca trofozoit formu bulunan Dientamoeba 
fragilis gibi parazitlerin belirleyebildikleri için 
Feconomics®’in parazitoloji laboratuvarlarında 
hızlı ve etkili bir yoğunlaştırma kiti olarak kul-
lanılabileceğini bildirmişlerdir(32). 

Çalışmamızın bulguları, Kurt ve ark.’nın(32) bul-

gularını desteklemektedir. Çalışmamızda, 
Feconomics® ve iki farklı modifikasyonu sonra-
sı yapılan nativ-lugol inceleme ve trikrom boya-
ma, direkt nativ-lugol inceleme ve trikrom boya-
ma ile karşılaştırıldığında, her alanda görülen 
protozoon sayısı açısından istatistiksel fark 
anlamlı bulunmuştur. Ancak Feconomics® ve iki 
farklı modifikasyonu sonrası yapılan trikrom 
boyamada Blastocystis spp. morfolojisinin 
bozulduğu görülmüştür.

Çalışmamızda, MFEÇ yöntemi sonrası yapılan 
nativ-lugol inceleme, direkt nativ-lugol incele-
me ile karşılaştırıldığında, her alanda görülen 
protozoon sayısı açısından istatistiksel fark 
anlamlı bulunmamıştır. MFEÇ yönteminin, 
Blastocystis spp. tanısına katkı sağlamadığı 
sonucuna varılmıştır. 

MFEÇ yöntemi ucuz bir yöntemdir (~2.25 TL/
örnek) ve aynı anda birden fazla örneğin işleme 
alınmasına olanak verir. Ancak uzun sürmekte 
(~36 dk.) ve çok basamak içermektedir. Bu tek-
niğin temel bir ayıracı olarak etil asetat veya 
dietil eter kullanılmaktadır. Dietil eter tercih 
eden laboratuvarlar için dietil eterin anestezik 
etkili ve patlayıcı özellikte olması, solunum yol-
larının iritasyonuna neden olması gibi özellikle-
rinden dolayı laboratuvar personeli için potansi-
yel toksisite riski bulunmaktadır. Ayrıca son 
santrifüj işleminden sonra, formalinle fikse 
olmuş parazitlerin yanı sıra çok miktarda dışkı 
kalıntısı kalmaktadır(16,33).

Feconomics® ise, MFEÇ yöntemine göre daha 
pahalıdır (~5 TL/örnek). Ancak dietil eter gibi 
yanıcı patlayıcı madde içermemesi, çalışma 
süresinin kısa olması (~4 dk.), uygulamasının 
kolay olması, santrifüj işlemine gerek olmaması 
ve laboratuvar kontaminasyonunun az olması bu 
yöntemin avantajlarıdır. Feconomics®’in içeri-
ğinde bulunan, Sodyum asetat-asetik asit-
formalin (SAF) çözeltisi, parazitoloji laboratu-
varlarında yaygın olarak kullanılan bir fiksatiftir. 
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Civa bileşikleri içermemesi nedeniyle daha az 
toksiktir(17). Ancak Feconomics® ile yoğunlaştır-
ma sonrasında yapılan trikrom boyamada para-
zit morfolojisinin bozulması ise önemli bir 
dezavantajıdır. 

Sonuç olarak, bölgemizde diğer parazitleri daha 
az oranda saptamamız nedeniyle yalnızca 
Blastocystis spp. tanısında Feconomics®’in 
etkinliğinin araştırılması çalışmamızın kısıtlayı-
cı yanıdır. Bu nedenle, farklı parazitleri içeren, 
daha geniş örneklem grubunda yapılacak olan 
çalışmalara gereksinim olduğunu düşünmekte-
yiz. Çalışmamızın bulguları, Feconomics®’in 
tanı duyarlılığını arttırdığını ancak trikrom boya-
ma yöntemi ile uyumsuz olduğunu göstermiştir. 
Yeni bilgiler, özellikle bağırsak parazitlerinin 
tanısında Feconomics®’in kullanımını belirle-
mek ve standartlaştırmak için yardımcı olacak-
tır.
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