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ÖZET

Amaç: Dokuz Eylül Üniversitesi Tıp Fakültesi Hastanesi Mikoloji 
Laboratuvarına son beş yıl içinde gönderilen tırnak, deri ve saç/
saçlı deri kazıntı örneklerinin direk bakı ve kültür sonuçlarının ret-
rospektif olarak incelenmesi hedeflendi.

Gereç ve Yöntem: Ocak 2008-Haziran 2012 tarihleri arasında direk 
bakı ve kültür isteği bulunan 2533 örnek ile yalnızca mikroskobik 
bakı isteği olan 655 örnek incelendi. Örnekler, mikroskobik bakıları 
%15’lik potasyum hidroksit ile yapıldıktan sonra, Sabouraud’un 
dektrozlu agarı ve Mycosel agarda kültüre alınarak 30ºC’de dört 
hafta enkübe edildi. Üreyen etkenlerin identifikasyonu konvansiyo-
nel yöntemlerle yapıldı.
 
Bulgular: Direk bakı ve kültür isteği olan 2533 örneğin 843’ünde 
(%33.28) mantar elemanı gözlendi. Tüm örneklerin 30’unda (%1.19) 
bakteriyel kontaminasyon gözlenirken, 278’inde (%10.98) dermato-
fit, 31’inde (%1.22) dermatofit dışı küf mantarı veya maya mantarı 
üremesi saptandı. Mikroskobik bakısında hif/hif ve spor gözlenen 
örneklerin 248’inde (%29.42) dermatofit cinsi mantar üredi. 
Dermatofit üreyen örneklerin ise 30’unun (%10.80) direk bakısında 
mantar elemanı görülmedi. En sık üreyen etkenler Trichophyton 
rubrum (%74.10), T. mentagrophytes (%9.71) ve Microsporum 
canis (%7.19) olarak belirlendi. Yıllar içerisinde T. rubrum oranın-
da belirgin bir artış gözlenmekle birlikte, yıllara göre tür dağılımla-
rında istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmadı. Yalnızca 
mikroskobik bakı istenen örneklerin 236’sında (%36.03) mantar 
elemanı izlendi. Çalışmamızda direk bakı ve kültür isteği ile gönde-
rilen örnek grubunda en fazla yer alan örnek türü tırnak (%59.73) 
olmakla birlikte en sık dermatofit üremesi saptanan örnek türü deri 
(%53.96) oldu. Deri örneklerindeki üreme oranı tırnak örneklerin-
deki üreme oranından istatistiksel olarak anlamlı derecede fazla 
bulundu (χ2=34.00; p<0.0001). 

Sonuç: Laboratuvarımıza gelen örneklerden en sık soyutlanan tür-
lerin ve sıklığının yurdumuz ve dünya verileri ile uyumlu olduğu 
görüldü. 

Anahtar kelimeler: Dermatofitler, kazıntı örnekleri, kültür 

SUMMARY

Direct Examination and Culture Results of Scraping Specimens 
Sent to Mycology Laboratory of Dokuz Eylül University Medical 
Faculty Hospital

Objective: It was aimed to analyze retrospectively the results of 
direct examination and culture of nail, skin and hair/scalp scra-
ping specimens sent to Mycology Laboratory of Dokuz Eylül 
University Medical Faculty Hospital within  the last five years.

Materials and Methods: Direct examination and culture- ordered 
2533 specimens and only  direct examination-ordered 655 speci-
mens were analyzed  between the period of January 2008 and June 
2012. Microscopic examination of the specimens was performed 
using 15% potassium hydroxide and the specimens were cultivated 
on Sabouraud dextrose agar and Mycosel agar media , and incu-
bated at 30ºC for four weeks. The identification of the isolates was 
performed by conventional methods. 

Results: Fungal elements were observed in 843 (33.28%) of 2533 
direct examination and culture- ordered specimens. Of all the speci-
mens, 30 (1.19%) were reported as contamination, while in 278 
(10.98%) dermatophyte growth and in 31 (1.22%) growth of  non-
dermatophyte mold or yeast were observed. In 248 (29.42%) of the 
specimens in which hyphae/hyphae and spores were observed by 
microscopic examination, growth of dermatophytes was determined. 
In 30 (10.80%) of the specimens in which dermatophytes grew, 
fungal elements were not observed by direct examination. The most 
common agents were determined as Trichophyton rubrum (74.10%), 
T. mentagrophytes (9.71%) and Microsporum canis (7.19%). 
Although a significant increase in the rate of T. rubrum isolation was 
observed within years, a statistically significant difference as for 
distribution of  species was not detected. In 236 (36.03%) of the only 
direct examination- ordered specimens, fungal elements were obser-
ved. Although most prevalently specimens of nail were sent for direct 
examination and culture (59.73%), dermatophyte growth was mostly 
observed  among skin specimens(53.96%) in our study. The fungal 
growth rate in  skin specimens was statistically significantly higher 
than those detected in nail specimens (χ2=34.00; p<0.0001).

Conclusion: The distribution of the most frequently isolated fungal 
species from the specimens sent to our laboratory and their frequ-
encies were compatible to the data obtained previously in our 
country and the world. 
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GİRİŞ

Dermatofitler tarafından tırnak, deri ve saç/saçlı 
deride oluşturulan yüzeyel mikozlar oldukça sık 
görülen enfeksiyonlardır. Dermatofitozların, 
dünya genelinde insanların %20-25’ini etkiledi-
ği ve insidansının artış gösterdiği düşünülmekte-
dir(1). Dermatofit etkenleri coğrafik bölgelere 
göre farklı dağılım göstermekle birlikte, 
Trichophyton rubrum, Trichophyton mentagrophytes, 
Microsporum canis ve Epidermophyton floccosum 
tüm dünyada yaygın olarak görülmektedir. Bazı 
türler ise belli coğrafik bölgeler ile sınırlıdır(2,3). 

Dermatofit enfeksiyonlarının epidemiyolojisi 
sosyoekonomik koşullar, iklim, kullanılan ilaç-
lar ve göçlerden etkilenmektedir(1,2). Bu neden-
lerle belirli dönemlerde hastaneler kendi epide-
miyolojik verilerini belirlemelidir.

Çalışmamızda, Dokuz Eylül Üniversitesi Tıp 
Fakültesi Hastanesi Mikoloji Laboratuvarına 
son beş yıl içinde gönderilen tırnak, deri ve saç/
saçlı deri kazıntı örneklerinin direk bakı ve kül-
tür sonuçlarının retrospektif olarak incelenmesi 
hedeflenmiştir.

GEREÇ ve YÖNTEM

Ocak 2008 - Haziran 2012 tarihleri arasında 
direk bakı ve kültür isteği bulunan 2533 örnek 
ile yalnızca mikroskobik bakı isteği olan 655 
örnek incelendi. Örneklerin mikroskobik bakıla-
rı, %15’lik potasyum hidroksit ile 20 ve 40’lık 
büyütmeler kullanılarak yapıldı. Örnekler, 
Sabouraud dekstroz agar (Oxoid, İngiltere) ve 
Mycosel agara (Beckton Dickinson, ABD) eki-
lerek 30ºC’de dört hafta enkübe edildi. Ekim 
yapılmış besiyerleri haftada iki kez incelenerek 
üreme yönünden araştırıldı. Üreme saptanan 
etkenlere ait kolonilerden laktofenol pamuk 
mavisi (LFPM) boyası (Gül Biyoloji Laboratu-

varı, Türkiye) ile preparat hazırlanarak ilk değer-
lendirmeleri yapıldı. Etkenlerin identifikasyonu 
için patates dekstroz agara (Oxoid, İngiltere) 
lam kültürü yapıldı ve koloni morfolojisi ile 
pigmentasyonu incelendi. Lam kültüründen 
hazırlanan LFPM preparatları ile mikroskobik 
görünüm yine değerlendirildi. Trichophyton tür-
lerinin ayırımı için üreaz testi uygulandı. 
Dermatofit dışı küf mantarları ve maya mantar-
larının identifikasyonları da konvansiyonel yön-
temlerle yapıldı(4).

İstatistiksel değerlendirme: Veriler, Epi InfoTM 

(Ver.6, CDC, Atlanta, ABD) istatistik program 
paketindeki “Statcalc” altprogramı ile, deri ve 
tırnak örnekleri gelen örnek sayısı ve dermatofit 
üremesi yönünden karşılaştırıldı. Yıllara göre 
dermatofitlerin tür dağılımı, eğimde ki-kare (χ2) 
testi ile analiz edildi. Değerlendirmelerde, 
p<0.05 değeri anlamlı olarak kabul edildi. 

BULGULAR

Örneklerin dağılımı: Direk bakı ve kültür iste-
ği ve yalnızca mikroskobik bakı isteği olan top-
lam 3188 örneğin 1849’u (%58.0) tırnak, 1270’i 
(%39.84) deri ve 69’u (%2.16) saçlı deri örnek-
lerinden oluşmaktaydı. 

Mikroskobik bakı sonuçları: Direk bakı ve kül-
tür isteği olan 2533 örneğin 843’ünde (%33.28) 
mantar elemanı (hif/hif ve spor) gözlendi. Yalnızca 
mikroskobik bakı istenen örneklerin 236’sında 
(%36.03) mantar elemanı izlendi. 

Kültür sonuçları: Direk bakı ve kültür isteği 
olan 2533 örneğin 30’unda (%1.18) bakteriyel 
kontaminasyon izlenirken, 278’inde (%10.98) 
dermatofit, 23’ünde (%0.90) dermatofit dışı küf 
mantarı ve sekizinde (%0.32) maya mantarı üre-
mesi saptandı. Örnek türlerine göre kültür sonuç-
larının dağılımı Tablo 1’de yer almaktadır. 
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Mikroskobik bakısında hif/hif ve spor gözlenen 
örneklerin 248’inde (%29.42) dermatofit cinsi 
mantar üredi. Dermatofit üreyen örneklerin 
ise 30’unun (%10.80) direk bakısında mantar 
elemanı görülmedi. Beş yıllık dönem değer-
lendirildiğinde dermatofitoz etkenleri arasın-
da en sık üreyen türler T. rubrum (%74.10), 
T. mentagrophytes (%9.71) ve M. canis (%7.19) 
olarak belirlendi. Yıllara göre dağılım değerlen-
dirildiğinde 2011 yılı dışında bu sıralamanın 
değişmediği, 2011 yılında ise T. mentagrophytes 
ve M. canis’in sıralamada yer değiştirmiş oldu-

Tablo 1. Beş yıllık dönemde örnek türlerine göre kültür sonuç-
larının dağılımı.

Kültür sonuçları

T. rubrum
T. mentagrophytes
M. canis
Trichophyton spp.
T. violaceum
T. verrucosum
T. tonsurans
Dermatofit Dışı Küf Mantarı
Maya Mantarı
Kontaminasyon (bakteriyel)
Üreme Saptanmayan

Toplam

Tırnak

  100
     11
      0
      9
      0
      0
      1
    19
      8
    23
1342

1513

Deri

105
  16
  15
    9
    1
    3
    1
    4
    0
    7
808

969

Saç

  1
  0
  5
  0
  1
  0
  0
  0
  0
  0
44

51

Toplam (%)

206 (8.13)
  27 (1.07)
  20 (0.79)
  18 (0.71)
    2 (0.08)
    3 (0.12)
    2 (0.08)
  23 (0.90)
    8 (0.32)
  30 (1.18)

2194 (86.62)

2533 (100)

Tablo 2. Yıllara ve örnek türlerine göre dermatofit türlerinin dağılımı

Yıllar

2008

2009

2010

2011

2012

Örnek türü 

Tırnak
Deri
Saç
Toplam (%)

Tırnak
Deri
Saç
Toplam (%)

Tırnak
Deri
Saç
Toplam (%)

Tırnak
Deri
Saç
Toplam (%)

Tırnak
Deri
Saç
Toplam (%)

GENEL TOPLAM (%)

T. rubrum

24
21
0

45 (69.23)

21
30
0

51 (70.83)

25
23
1

49 (74.24)

19
20
0

39 (81.25)

11
11
0

22 (81.48)

206 (74.10)

T. mentagrophytes

4
4
0

8 (12.31)

4
4
0

8 (11.11)

3
2
0

5 (7.58)

0
2
0

2 (4.17)

0
4
0

4 (14.82)

27 (9.71)

M. canis

0
6
0

6 (9.23)

0
4
1

5 (6.94)

0
2
2

4 (6.06)

0
3
1

4 (8.33)

0
0
1

1 (3.70)

20 (7.19)

Trichophyton spp. 

3
3
0

6 (9.23)

2
1
0

3 (4.17)

2
5
0

7 (10.61)

2
0
0

2 (4.17)

0
0
0

0 (0.00)

18 (6.48)

Diğer dermatofit
türleri

0
0
0

0 (0.00)

0
4
1

5 (6.94)

0
1
0

1 (1.51)

1
0
0

1 (2.08)

0
0
0

0 (0.00)

7 (2.52)

Toplam 
dermatofit üremesi

31
34
0

65 (100.00)

27
43
2

72 (100.00)

30
33
3

66 (100.00)

22
25
1

48 (100.00)

11
15
1

27 (100.00)

278 (100.00)

ğu gözlendi. Yıllar içerisinde T. rubrum oranın-
da belirgin bir artış gözlenmekle birlikte bu artış 
istatistiksel olarak anlamlı bulunmadı (χ2=2.97; 
p=0.08). T. mentagrophytes (χ2=0.46; p=0.49), 
M. canis (χ2=0.47; p=0.48), ve Trichophyton 
spp. (χ2=1.55; p=0.21) izolasyon oranlarının 
yıllara göre göstermiş olduğu değişimler de ista-
tistiksel olarak anlamlı bulunmadı. Dermatofit 
türlerinin yıllara ve örnek türlerine göre dağılımı 
Tablo 2’de yer almaktadır. 

Gelen örnek sayısı ve dermatofit üremesi karşı-
laştırıldığında deri örneklerindeki üreme oranı, 
tırnak örneklerindeki üreme oranından istatistik-
sel olarak anlamlı derecede fazla bulundu 
(χ2=34.00; p<0.0001).

Dermatofit dışı küf mantarı üremeleri, bu 
etkenlerin daha çok direk bakılarında hif görü-
len tırnak örneklerinden izole edilmeleri nedeni 
ile bakteriyel kontaminasyon ile sonuçlanan 
gruptan ayrı olarak verildi (Tablo 1). Toplam 
üreyen 23 dermatofit dışı küf mantarı arasında, 
Acremonium spp. (%34.78) ve Aspergillus spp.  
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(%26.09) türleri ilk iki sırada yer aldı. 
Dermatofit dışı küf mantarlarının, etken olma 
olasılığı bulunmakla birlikte, bu olasılık hasta-
nın klinik durumuna ve aynı etkenin yineleyen 
örneklerde de üremesine göre daha sağlıklı 
değerlendirilebilir.

TARTIŞMA

Çalışmamızda direk bakı ve kültür isteği ile gön-
derilen grupta en fazla yer alan örnek türü tırnak 
(%59.73) olmakla birlikte, en sık dermatofit 
üremesi saptanan örnek türü deri (%53.96) oldu. 
Gelen örnek sayısı ve dermatofit üremesi karşı-
laştırıldığında, deri örneklerindeki üreme oranı 
tırnak örneklerindeki üreme oranından istatistik-
sel olarak anlamlı derecede fazla bulundu. Bu 
bulgularla, laboratuvarımıza gelen örnekler dik-
kate alındığında hastanemize başvuran hastalar-
da en sık deri dermatofitozuna rastlandığı yoru-
mu yapılabilir. Ancak göz ardı edilmemesi gere-
ken bir nokta da, keratinize doku yapısı nedeniy-
le tırnak örneklerindeki kültür olumluluğunun 
diğer örneklere göre daha düşük olmasıdır. 
Literatürde, onikomikozun en sık görülen tablo 
olduğunu bildiren yayınlar bulunmakla birlikte 
bazı çalışmalarda tinea pedis en sık saptanan 
dermatofitoz formu olarak bildirilmektedir(3,5-11). 
Yunanistan’da beş yıllık bir dönemin araştırıldı-
ğı çalışmada dermatofit etkenlerinin en fazla 
deri örneklerinden (%64.3) üretilmiş olduğu 
bildirilmekle birlikte, tırnak örneklerindeki üre-
medeki artışa dikkat çekilmektedir(12). Gelişmiş 
ülkelerde tinea capitis olguları azalırken, oniko-
mikoz ve tinea pedis halen önemli bir sağlık 
sorunudur(13). 

Çalışmamızda, mikroskobik bakısında mantar 
elemanı gözlenen örneklerin %70.58’inde üreme 
saptanmamıştır. Çeşitli çalışmalarda, direk bakı-
sında mantar elemanı görülen örneklerde kültür 
negatifliği %10-51 oranları arasında bildirilmek-

tedir(8,14-17). Yalancı kültür negatifliklerinin yük-
sek oranlarda olmasının nedeni, kazıntı örnekle-
rinin homojen örnekler olmayışı, örneklerin 
canlı mantar hücresi içermeyen bölümlerden 
alınmış olması ve örnek alımından önce hastala-
rın antifungal ilaç kullanmaları olabilir(16). 

Çalışmamızda, dermatofit üreyen örneklerin ise 
%10.80’ninin direk bakısında mantar elemanı 
görülmemesi mikroskobik bakıda da yalancı 
negatifliklerin olabileceğini göstermektedir. 
Literatürde bu oran %3-22 arasında bildirilmek-
tedir(5,8,15-19). Etkenin T. rubrum olduğu örnekle-
rin mikroskobilerinde, diğer türlerin etken oldu-
ğu örneklerinkine göre mikroskobik pozitifliğin 
daha yüksek olduğu bildirilmektedir(6).

Çalışmamız verileri ve literatür değerlendirildi-
ğinde kazıntı örneklerinde mikroskobik bakı ile 
kültürün birlikte yapılmasının dermatofitoz 
olgularının saptanma oranlarını arttıracağı 
düşünülebilir(15). 

T. rubrum, dünya genelinde onikomikoz, tinea 
pedis, tinea corporis ve tinea cruris tabloları-
nın en sık etkeni olmakla birlikte, dermatofit 
etkenlerinin dağılımı yıllara ve coğrafik böl-
gelere göre değişim gösterebilmektedir(2,3,13). 
Örneğin, Almanya’da 2. Dünya Savaşı öncesin-
de E. floccosum ve Microsporum audouinii en 
sık saptanan türlerken son dönemlerde T. rubrum 
ve T. mentagrophytes %83.7 ve %11.7 oranları 
ile bu ülkede en sık saptanan türler olarak bildi-
rilmektedir. T. rubrum’daki bu artış onikomikoz 
ve tinea pedis artışı ile paraleldir. Avrupa’nın 
diğer ülkelerinde de T. rubrum ve T. mentagrophytes 
en sık saptanan türler olarak bildirilmektedir(13). 
İsveç’te beş yıllık bir dönemin değerlendirildiği 
bir çalışmada, tüm örnek türleri birlikte değer-
lendirildiğinde, T. rubrum, T. mentagrophytes ve 
Trichophyton violaceum %83.0, %7.4 ve %5.9 
oranları ile ilk üç sırada yer almaktadır(5). İlk iki 



94

Türk Mikrobiyol Cem Derg 43(3):90-96, 2013

sıralama çalışmamızdaki gibi olup, üçüncü sık-
lıkta izole edilen etken çalışmamızdan farklılık 
göstermektedir. Yine bu çalışmada T. violaceum 
ve Trichophyton soudanense saçlı deriden en sık 
izole edilen etkenler olarak bildirilmektedir(5). 
Avrupa’da birçok ülkede tinea capitisin en sık 
etkeni M. canis iken, İspanya ve İsveç’te 
T. violaceum ve Trichophyton tonsurans daha 
yaygın olarak görülmektedir(13). Çalışmamızda 
saç/saçlı deri örneklerinde en sık M. canis izole 
edilmiştir. M. canis, kedi ve köpeklerde yaygın 
olarak bulunması nedeni ile hâlen çocuklarda 
saçlı deri enfeksiyonlarının önemli bir etkenidir(1). 
Bazı ülkelerde T. tonsurans sıklığı ve önemi 
artan bir etken olarak gözlenmektedir(2). Ancak 
çalışmamızda ender saptanan (%0.72) bir 
etkendir. İtalya’da beş yıllık bir dönemin araş-
tırıldığı çalışmada, tüm örnek türleri birlikte 
değerlendirildiğinde T. rubrum, M. canis ve 
T. mentagrophytes %64, %14 ve %10 oranları 
ile dermatofitozlardan en sık izole edilen etken-
ler olarak belirlenmiştir. Aynı çalışmada 
sıralama, tırnak örnekleri için T. rubrum ve 
T. mentagrophytes, deri örnekleri için T. rubrum 
ve M. canis, saç/saçlı deri örnekleri için M. canis 
ve T. violaceum olarak bildirilmektedir(3). 
T. rubrum oranının 35 yıllık sürede %16.5’tan 
%64’e çıktığı ve E. floccosum’un ise %30’dan 
%4.5’e düştüğü belirtilmektedir(3). Çalışmamızda 
E. floccosum beş yıllık dönemde hiç izole edil-
memiştir. Yunanistan’da yapılan bir çalışmada 
en sık saptanan dermatofit etkenleri M. canis 
(%54), T. rubrum (%38) ve T. mentagrophytes 
(%6) olarak bildirilmektedir(12). Bu çalışmada en 
sık M. canis izole edilmesinin nedeni, örnek 
tipinin çoğunluğunun deri ve saç/saçlı deri 
örneklerinden oluşması olabilir. Aynı çalışmada, 
çalışmamızda olduğu gibi E. floccosum, 
T. tonsurans ve T. violaceum gibi etkenler nadir 
izole edilmiştir(12). Svejgaard(20), Avrupa’da tür-
lerin dağılımındaki bu değişiklikleri, Doğu ve 
Güney Avrupa ülkelerindeki düşük sosyoekono-

mik nedenlere bağlı olarak zoofilik dermatofito-
zarın artış göstermesine, şehirlerdeki kalabalık 
ve sosyal aktivitelerle ilişkili olarak T. rubrum 
insidansında görülen artışa ve göçlerin antropo-
filik türleri yeniden yaymasına bağlamıştır. 
Çalışmamızda ise, beş yıllık dönem boyunca 
T. rubrum izole edilme sıklığında bir artış görül-
se de bu artış istatistiksel olarak anlamlı bulun-
madı. Aynı şekilde, T. mentagrophytes, M. canis, 
ve Trichophyton spp. izolasyon oranlarının yılla-
ra göre göstermiş olduğu değişimler de istatis-
tiksel olarak anlamlı bulunmadı.

Amerika Birleşik Devletleri (ABD) ve Mek-
sika’da ise yıllar içerisinde T. rubrum oranı 
düşerken T. tonsurans oranı artmakta ve ABD’de 
%44.9 oranı ile en sık saptanan dermatofit etke-
ni olarak bildirilmektedir(10,21). Bu ülkelerde tinea 
pedis ve tinea ungium olgularında en sık sapta-
nan etkenler T. tonsurans ve T. mentagrophytes 
olarak bildirilmektedir(2,21). 

Asya ülkelerinde de T. rubrum ve T. mentagrophytes 
tinea ungium ve tinea pedis’in yaygın görülmesi 
nedeni ile ilk iki sıradaki dermatofit etkenle-
ridir(9,18,22). Ancak, tinea capitis olgularında en sık 
saptanan etken Çin’de M. canis, Hindistan’da ise 
Microsporum gypseum olarak bildirilmektedir(9,18).

Afrika ülkelerinde ise M. audouinii, T. violaceum 
ve T. soudanense daha sık saptanan etkenler-
dir(2,23,24). Bu etkenler daha çok çocuklardaki 
tinea capitis olgularından izole edilmektedir. 

Subtropikal iklime sahip Fransız Guyanası’nda 
üç yıllık bir dönemi inceleyen araştırmada tırnak 
örneklerinden en sık izole edilen etkenler 
T. rubrum ve T. mentagrophytes olarak bildiril-
miştir. Aynı çalışmada tinea pedis olgularında 
%70.6 ve %21.5 oranları ile T. rubrum ve 
T. mentagrophytes, tinea corporis olgularında 
%52.4 ve %16.6 oranları ile T. rubrum ve 
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M. canis, tinea capitis olgularında ise %73.9 ve 
%8.4 oranları ile T. tonsurans ve T. mentagroph-
ytes en sık izole edilen dermatofit etkenleri 
olmuşlardır(25). 

Avustralya’da 48 yıllık bir zaman diliminin 
incelendiği çalışmada T. rubrum sıklığı artan, 
M. canis ve E. floccosum ise sıklığı azalan 
etkenler olarak bildirilmektedir(6). 

Türkiye’de yapılan çalışmalarda, tüm örnek tür-
leri birlikte değerlendirildiğinde, ilk iki 
sırada yer alan etkenler olan T. rubrum ve 
T. mentagrophytes sırası ile %43.0-%87.25 ve 
%3.36–19.18 oranları arasında bildirilmektedir. 
Üçüncü sıra ise, M. canis, T. violaceum ve 
T. tonsurans tarafından paylaşılmaktadır(7,8,11). 
Tırnak örnekleri tek başına düşünüldüğünde, ilk 
iki sırada yer alan etkenler aynı şekilde T. rubrum 
ve T. mentagrophytes olup, ülkemiz çalışmala-
rında sırası ile %48.0-91.0 ve %9.0-26.6 oranla-
rı arasında bildirilmektedir(14,26,27). Çalışmamız 
sonuçlarındaki gerek etken sıralaması gerekse 
bu etkenlerin izole edilme oranları Türkiye’de 
yapılmış olan çalışmalardakilerle uyumludur. 

Sonuç olarak, laboratuvarımıza gelen örnek-
lerden en sık soyutlanan türlerin T. rubrum, 
T. mentagrophytes ve M. canis olduğu, bu etken-
ler ve sıklığın yurdumuz ve dünya verileri ile 
uyumlu olduğu gözlendi(1-3,5,8,11,12,14,26,27). Çalış-
mamız verilerine bakıldığında, mikroskobik 
bakısında hif olan örneklerin kültürlerinde bile 
dermatofitlerin düşük oranlarda üreyebileceği 
ve mikroskobik bakıda yalancı negatifliklerin 
olabileceği gözlenmiştir. Bu nedenle kazıntı 
örneklerinde mikroskobik bakı ile kültürün bir-
likte yapılmasının dermatofitoz olgularının sap-
tanma oranlarını arttıracağı düşüncesine varıldı.
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