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OZET

Bu calismada, Mersin-Kurdali gecekondu mahallesindeki 76 aile (Toplam 466 kisi) basit rasgele ornekleme yontemiyle secilerek
barsak parazitleri ve aile i¢i bulagin belirlenmesi amaglanmistir. Ailelerin tiimiiniin igme suyunu sehir sebeke suyundan temin et-
tigi, bunlarin %22.4’iiniin tuvalet, %25’inin lavabo, %38.2’sininde evinde sabun bulunmadigi, ortalama 190£9.17 milyon Tiirk
Liras1 aylik gelire sahip oldugu ve %51.3’iintin kuru baklagiller ve sebze ile beslendigi belirlenmistir. Formalin-eter ¢oktiirme
yontemi uygulanan 6rneklerin %39.3’linde parazit goriilmiistiir. En sik saptanan parazitler sirasiyla Giardia intestinalis (%37),
Entamoeba coli (%19), Entamoeba histolytica/dispar (% 14) ve Hymenolepis nana (%11) olmustur. Ailelerin %71.1’inde en az bir
kiside parazit goriilmiistiir. Aile i¢i bulagma orani, ailelerin tiimiinde %36.4, ¢cocuklarda %41.3 olarak bulunmustur. Ailedeki kisi
sayis1 artik¢a bulagma oraninin da arttig1 goriilmiistiir. Ailedeki cocuk sayisi 7 ve tizerinde olan ailelerde, 1-3 ¢cocugu olan aile-
lere gore parazit goriilme siklifinin arttig1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Tuvaleti disarida olan ve lavabosu
olmayan ailelerde parazit goriilme siklig1 yiiksek saptanmig ancak fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05). Sonug
olarak bu bolgede paraziter infeksiyonlarin 6nemli bir saglik sorunu oldugu saptanmisti. Bu hastaliklarla miicadelede topluma
dayali ¢aligmalarin multidisipliner bir yaklagimla ele alinmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Barsak parazitleri, aile i¢i bulag, Mersin-Kurdali mahallesi.
SUMMARY
Investigation of Intestinal Parasites in Families in Kurdali Slum District, Mersin

In this study, 76 families (466 family members) from Kurdali slum district in Mersin were examined for intestine parasites and the-
ir transmission within family by using simple random sampling method. All families had access to city tap water. 22.4% of the fa-
milies did not have toilet and 25% did not have washbasin while 38.2% did not use any soap for sanitary. Average monthly inco-
me per family was 190£9.17 million Turkish Liras. 51.3% of the families were dependent upon leguminosae and vegetables for
the daily diets. Following formalin-ether sedimentation techniques and microscopic analysis, intestine parasites were observed in
39.3% of stool samples. The most prevalent parasites were Giardia intestinalis (37%), Entamoeba coli (19%), Entamoeba histoly-
tica/dispar (14%) and Hymenolepis nana (11%). At least one parasite was found in 71.1% of families. Intra-family transmission
rates were found as 36.4% and 41.3% for families and children, respectively. The results from this study indicated that there was
an increase in the intestinal parasite’s trasmission rate with an increase in the number of family members. The increase in the pre-
valence of intestine parasites was found statictically significant for families with seven or higher members in comparison with one-
three member families (p<0.05). The prevalence of intestine parasites among families with outdoor toilet and lacking washbasin
was found to be higher than families having indoor toilets and washbasin. However, this difference was not found to be signifi-
cant (p>0.05). This study showed that intestinal parasitic infections in Mersin slum district occured to be a major health problem.
In order to eradicate this diseases, community—based studies should be conducted with a multidisiplinary approach.
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GIRIS

Barsak parazitleri tiim diinyada infeksiyon etkenleri
arasinda hala 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiim diin-
yada 3.5 milyar insanin barsak parazitlerinden etki-
lendigi ve ¢ogunlugu cocuklar olmak iizere 450 mil-
yon insanin da bu infeksiyonlarin sonucu olarak has-
talandig1 bildirilmektedir (1). Az gelismis ve gelis-
mekte olan iilkelerde alt yap1 yetersizligi, sosyo-eko-
nomik durum ve egitim diizeyinin diisiik olmasi, hij-
yen kurallarina uyulmamasi ve ¢evre sanitasyonunun
eksikligi nedeniyle paraziter hastaliklara sik rastla-
mlmaktadir (2). Ulkemizde barsak parazitlerinin go-

riilme prevalans1 %6-93 arasinda degismektedir (3-
6).

Bu calisma, sosyo-ekonomik kosullar yetersiz, alt
yap1 sorunu bulunan, Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinden go¢ almis, Mersin’e yaklagik 5 km
uzakliktaki Kurdali gecekondu mahallesinde yasa-
yan ailelerde barsak parazitlerinin arastirilmasi, aile
ici bulagin belirlenmesi ve parazitozlu kisilerin teda-
vi edilmesi amaciyla yapilmastir.

GEREC VE YONTEM

Calisma, Mart-Haziran 2002 tarihleri arasinda, Kur-
dali gecekondu mahallesinde yagayan ve basit rasge-
le ornekleme yontemiyle secilmis 76 ailede (466 ki-
si) yapilmistir. Calisma yapilmadan once burada ya-
sayan ailelere paraziter hastaliklar, bulagsma yollari
ve korunma ile ilgili egitim verilmistir. Digki 6rnek-
leri alinirken her ailenin sosyo-demografik bilgileri-
ni belirlemek icin birer anket formu doldurulmustur.
Her bireyden tek 6rnek alinmigtir. Toplanan 6rnekler
calisincaya kadar +4°C’de en fazla bir giin bekletil-
mistir. Digki orneklerine formalin-eterle c¢oktiirme
yontemi uygulanmig ve her sedimentten biri serum
fizyolojik, digeri lugollii iki preparat hazirlanmistir.
Mikroskobik inceleme iki kisi tarafindan gergekles-
tirilmistir. Parazit saptanan ailelere uygun tedavi se-
mas1 Snerilmistir. Istatiksel analizler SPSS Windows
V.11.0 istatistik paket programi (Ki-kare testi) kulla-
nilarak yapilmistir.

BULGULAR

Arastirma kapsamina aldigimiz toplam 76 z ailenin
sosyo-demografik verilerini inceledigimizde, aileler-
deki kisi sayisi ortalama 6.1 (1-14), cocuk sayisi 4.0

(0-12) olarak bulunmustur. 4-6 kisilik aile sayisi
%53.9, 7 ve iizeri olan aile sayis1 %39.5 olarak belir-
lenmistir. Cocuk sayis1 ailelerin %48’inde 1-3,
%35.6’s1nda 4-6 olarak saptanmigstir. Aile iiyelerinin
9%59.7°sinin  0-15 yas grubunda oldugu ve
9%52.4’1inii kadinlarin olusturdugu goriilmiistiir. Ai-
lelerin ortalama aylik gelirinin 190£9.17 milyon ol-
dugu, ailelerin %51.3’liniin kuru baklagiller ve seb-
ze ile beslendigi belirlenmistir. Ailelerin tamaminin
icme suyunu sehir sebeke suyundan temin ettigi,
bunlarin %22.4linilin evinde tuvalet, %25’inde lava-
bo ve %38.2’sinde sabun bulunmadig1 saptanmigtir
(Tablo 1).

Toplam 76 ailedeki 466 kisiden 105 (%22.5)’1 6rnek

Tablo 1. Toplam 76 ailenin sosyo-demografik bilgileri

Say1 %
Aile say1s1 76
Toplam kisi sayis1 466
Ornek veren kisi sayist 361
Ornek veren kisi say1si 361
Kisi sayis1 1-3 5 6.6
Kisi sayis1 4-6 41 53.9
Kisi sayis1 27 30 39.5
Aile iiyeleri
Anne 76 16.3
Baba 64 13.7
Cocuk 304 65.3
Diger (akraba) 22 4.7
Cocuk sayis1 ortalama 4.0 (0-12)
Cocuk sayist 1-3 35 48.0
Cocuk say1s1 4-6 26 35.6
Cocuk sayis1 27 12 16.4
Yas
0-15 278 59.7
16-30 95 20.4
31-45 70 15.0
246 23 4.9
Cinsiyet
Erkek 222 47.6
Kadin 244 52.4
Beslenme durumu
Kuru baklagiller ve sebze 39 51.3
Kuru baklagiller 29 38.1
Sebze 4 53
Et, sebze ve kuru baklagiller 4 5.3
Tuvalet
icerde 59 77.6
Disarida 17 22.4
f¢me suyu
Var 76
Yok
Lavabo
Var 57 75.0
Yok 19 25.0
Sabun
Var 47 61.8
Yok 29 38.2

Ortalama aylik gelir (TL) 190milyon+9.17
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vermeyi kabul etmemistir. Ornek veren 361 kisinin
142’sinde (%39.3) parazit saptanmistir. Saptanan pa-
razitlerin %74 linlin protozoon, %14’liniin helmint
ve %12’sinin helmint + protozoon oldugu belirlen-
migtir. En yaygin goriilen parazit Giardia intestinalis
(%37) olup, onu sirasiyla Entamoeba coli (%19),
Entamoeba histolytica/dispar (%14) ve Hymenole-
pis nana (%11) izlemekteydi .

Kisi ve aile sayisina gore parazitlerin dagilimi tablo
2’de gosterilmistir. Toplam 76 ailenin 54’iin-
de(%71.1) en az bir kiside barsak paraziti saptanmig-
tir. Ailelerin %15.8’inde yalniz bir kiside, %55.3’iin-
de birden fazla kiside parazit goriilmiistiir. Tek para-
zit goriilme orant %70.4, en az iki parazit goriilme
orani ise %?29.6 olarak bulunmustur.

Parazit goriilme siklig1 ailede kisi sayis1 1-3 olanlar-
da %25, 4-6 olanlarda %36.1, 7 ve lizeri olanlarda
9%42.8 olarak bulunmustur (p>0.05). Cocuk sayis1 1-
3, 4-6, 7 ve lizeri olan ailelerde parazit goriilme sik-
lig1 sirasiyla, %37.7, %46.7, %43.6 olarak saptan-
mugtir (p<0.05). Ailede kisi sayis1 ve cocuk sayisi ar-
tikca parazit goriilme sikliginin artigi goriilmiistiir.
Ailedeki kisi sayis1 ile parazit goriilme siklig1 arasin-
da istatistiksel bir fark saptanmazken, ¢ocuk sayisi
fazla olan ailelerde parazit goriilme siklifinin artigt
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).
Ailelerin beslenme durumu ile parazit goriilme ara-
sinda anlamli bir iligki saptanmamustir (p>0.05). Tu-
valeti disarida olan, lavabosu ve sabunu olmayan ai-
lelerde parazit goriilme siklif1 sirasiyla, %40.5,
9%40.2, %38.9 olarak bulunmustur. Aile i¢i bulasma-
da tuvaleti disarida olan, lavabosu olmayan ailelerde
parazit goriilme siklig1, evin iginde tuvaleti ve lava-
bosu bulunan ailelere gore daha yiiksek saptanmig
ancak fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir
(p>0.05). Aile iiyelerinden anne, baba, cocuklar ve
diger aile bireylerinde (akraba) parazit goriilme sik-
lig1 sirasiyla, %26.1, %43.9, %43.3, %23.1 olarak
bulunmus, anne ve ¢ocuk arasinda parazit goriilme
siklig1 acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bu-
lunmustur (p<0.05). Yas ve cinsiyete gore incelendi-
ginde, %43.7 olarak en yiiksek 0-15 yas grubunda
parazit saptanirken, erkeklerin %44.3’linde, kadinla-
i ise %35.5’inde parazit goriilmiis, parazit goriilme
siklig1 agisindan yag ve cinsiyete gore anlamli bir
fark saptanmamistir (p>0.05) (Tablo 3).
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Tablo 2. Kisi ve aile sayisina gore parazitlerin dagilimi

n=361 kisi n=76 aile
Parazit Pozitif kisi Pozitif aile

sayist (%) sayist (%)

142 393 54 711

G. intestinal 50 139 34 447
H. nana 8 22 6 79
T. saginata 1 0.3 1 13
A. lumbricoides 2 0.6 2 26
E. vermicularis 8 22 8 105
H. nana+G. intestinalis 6 1.7 6 79
G. intestinalis+E. vermicularis 2 0.6 2 26
T. trichura 1 0.3 1 13
E. histolytica 9 2.5 9 118
E .coli 16 44 13 171
E. histolytica+T. saginata 1 0.3 1 13
G. intestinalis, E. coli 4 1.1 4 53
E. nana 1 0.3 1 13
G. intestinalis+E.histolytica 2 0.6 2 26
H. nana+G. intestinalis+E.histolytica 1 0.3 1 13
E.coli+H. nana+G. intestinalis 2 0.6 2 26
E. histolytic+E. coli 5 1.4 5 6.6
G. intestinalis+E. coli+]. biitschlii 2 0.6 2 26
H. nana+E. coli+E. histolytica 1 0.3 1 13
E.coli+ E. nana 1 0.3 1 13
1. biitschlii 4 1.1 4 53
G. intestinalis+ A. lumbricoides 1 0.3 1 13
E. coli+. biitschlii 4 1.1 4 53
G. intestinalis+E. histolytica+1. biitschlii 2 0.6 2 26
E. nana+ H. nana 1 0.3 1 13
E. histolytica+1. biitschli+ E.coli 2 0.6 2 26
H. nana+E histolytica 2 0.6 2 26
G. intestinalis+ E. histolytica+E. coli 1 0.3 1 13
L. biitschlii+ E. nana 1 0.3 1 13
E. histolytica+I. biitschlii 1 0.3 1 13
Negative 219  60.7

Toplam 361 393

Ornek vermeyenlerin sayist 105

Tek parazit goriilme orani: %70.4 Ailelerin en az birinde pozitiflik % 15.8

Birden fazla parazit goriilme orani: %29.6 Birden fazla kiside pozitiflik % 55.3

Ailedeki kisi sayis1 artikga bulasma oraninin arttigi
goriilmiistiir. Parazitlerin aile i¢i bulagma oranu, aile-
lerin tiimiinde %36.4, ¢ocuklarda %41.3 olarak bu-
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Toplam Pozitif(%) Ornek Pozitif (%) p degeri
aile/kisi say1s1 aile say1st veren
Aile sayis1 76 54(71.1) 361 142(39.3)
Ailedeki kisi say1s1 ortalama 6.1 (1-14) p=0.224
Kisi sayis1 1-3 5 2(40) 12 3(25)
Kisi sayis1 4-6 41 25(61) 155 56 (36.1)
Kisi sayis1 7 30 27(90) 194 83 (42.8)
Toplam 76 54 361 142
Cocuk sayis1 ortalama 4.0 (0-12) p=0.019
Cocuk sayis1 1-3 35 19(54.3) 69 26 (37.7)
Cocuk sayis1 4-6 26 20 (76.9) 105 49 (46.7)
Cocuk sayist =7 12 1191.7) 64 28 (43.6)
Toplam 76 50 238 103
Beslenme durumu p=0.729
Kuru baklagiller ve sebze 39 26 (66.7) 191 72 (37.7)
Kuru baklagiller 29 22 (75.9) 135 57(42.2)
Sebze 3(75) 17 7(41.2)
Et, sebze ve kuru baklagiller 2 (50) 18 6(33.3)
Toplam 76 53 361 142
Tuvalet p=0.367
Icerde 59 5(8.5) 282 110 (39)
Disarida 17 4(23.5) 79 32(40.5)
Toplam 76 9 361 142
f¢me suyu
Var 76 9 (11.8) 361 142(39.3)
Yok
Lavabo p=0.759
Var 57 6 (10.5) 274 107 (39.1)
Yok 19 3 (15.8) 87 35 (40.2)
Toplam 76 9 361 142
Sabun p=0.769
Var 47 7 (14.9) 217 86 (39.6)
Yok 29 2 (6.9) 144 56 (38.9)
Toplam 76 9 361 142
Aile tiyeleri p=0.038
Anne 76 69 18(26.1)
Baba 64 41 18(43.9)
Cocuk 304 238 103(43.3)
Diger (akraba) 22 13 3(23.1)
Toplam 466 361 142
Yas p=0.243
0-15 278 222 97 (43.7)
16-30 95 66 23 (34.8)
31-45 70 59 19 (32.2)
246 23 14 3(21.4)
Toplam 466 361 142
Cinsiyet p=0.08
Erkek 222 158 70 (44.3)
Kadimn 244 203 72 (35.5)
Toplam 466 361 142
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lunmustur. 1-3 kisilik ailenin %50’sinde bulagma
oranm1 0 iken, 4-6 Kkisilik ailelerin %50’inde %33,3,
kisi sayis1 7 ve iizerinde olan ailelerin %50’sinde
%42.8 olarak bulunmustur.

TARTISMA

Diinyanin hemen her bolgesinde goriilen barsak pa-
razitleri 6zellikle gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda
hala dnemli bir halk saglig1 problemi olmaya devam
etmekte ve barsak paraziti prevalansi ililkeden iilkeye
degisiklik gostermektedir (2). 1987 yilinda Ameri-
ka’nin 45 eyaletinde yapilan ¢calismada 216.275 dis-
k1 6rneginin %20’sinde parazit bulunmustur (7). Ni-
jerya’ da yapilan bir caligmada hastalarin %65.1° in-
de barsak paraziti saptanmistir (8). Fernandez ve ark.
(9) Hindistan’da kirsal bolgede %91, sehirde yasa-
yanlarda %33, Maco Flores ve ark. (10) Peru’nun
kirsal bolgesinde yasayanlarin %91.2’sinde barsak
paraziti bulmuglardir.

Ulkemizde parazit prevalansim belirlemek iizere ya-
pilan calismalar ya yasanan kentin saglik birimlerine
basvuran kisilerden ya da ilkokullarda yapilan tara-
malardan olusmaktadir. Ilkokullarda yapilan tarama-
larda barsak paraziti prevalansini, Ozcelik ve
ark.(11) Sivas’ta okuldaki ¢ocuklarda %46.9, Ulu-
kanligil ve ark.(12) Sanlurfa’nin gecekondu bolge-
lerindeki ilkokul 6grencilerinde %77.4, Mumcu ve
ark.(5) Trabzon’da %55.2, Dogan ve ark.(13) Eski-
sehir’in Bozan Beldesi ve c¢evresindeki ilkokul 6g-
rencilerinde %74.4, Yilmaz ve ark. (6) Elazig mer-
kez ve baz1 kOy okullarinda sirasiyla %51-74.4,
%68-93.3 olarak bildirmislerdir.

Yasadiklar1 kentin hastane ya da saglik ocagina bas-
vuran kisilerle yapilan ¢esitli calismalarda barsak pa-
raziti prevalansii, Akarsu ve ark.(3) %12.9, Inceboz
ve ark.(14) Izmir’de 0-14 yas cocuklarda %23.7, Ya-
zar ve ark (15) Kayseri’de %29.0, Yilmaz ve
ark.(16) Manisa’da %18.9, Koltas ve ark. (17) Ada-
na’da %20.6, Oztiirk ve ark. (18) Mersin’de Tip Fa-
kiiltesi Hastanesi i¢cin %4.1, Devlet Hastanesi i¢in
%19.2 olarak bulmuslardir. Bizim ¢aligmamizda ise
%39.3 olarak bulunmustur. Bu oran Oztiirk ve
ark.’nin bulduklar1 orandan yiiksektir. Ancak ailele-
rin diisiik sosyo-ekonomik durumlari, egitim diizey-
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leri, yetersiz ¢evre sanitasyonu ve kigisel hijyen dav-
raniglart géz oniine alindiginda buldugumuz oranin
beklenenden de diisiik oldugu goézlenmektedir. Bu-
nun nedeni ¢aligmanin tek ornekle yapilmig olmasin-
dan kaynaklanabilir.

Cesitli yerlerde yapilan caligmalara bakildiginda Gi-
ardia intestinalis’in en sik rastlanan parazit oldugu
gozlenmektedir. G. intestinalis sikligin1 Akarsu ve
ark. (3) Ankara’da %44.2, Duran ve ark. (19) Diyar-
bakir’da %31.4, Yazar ve ark. (20) Kayseri’de
%44.6 Tanriverdi ve ark. (21) Adana’da %19.1, Yil-
maz ve ark. (16) Manisa’da %19.3, olarak bildirmis-
lerdir. G. intestinalis bizim ¢aligmamizda da ilk sira-
da yer almaktadir. Unat ve ark.’nin yaptig1 calisma-
larda Akdeniz bolgesinde G. intestinalis prevalansi
%14.7 olarak bildirilmektedir (19). Bizim bulgulari-
miz G. intestinalis prevalansinin arttigini gostermek-
tedir. Calismamizda bunu sirasiyla Entamoeba coli
ve E. histolytica/dispar izlemektedir.

Ekonomik diizey arttik¢a parazit goriilme oraninin
da azaldig: bildirilmektedir (22). Yilmaz ve ark. (6)
ekonomik diizeyi farkl: ailelerin ¢ocuklarinin gittigi
ilkokullarda yaptiklar1 taramada farkli parazit preva-
lansi1 saptamislar; koy ilkokullarinda parazitoz orani-
n1 yiiksek bulmuslardir. Giirses ve ark. (23) sosyo-
ekonomik ve ¢evre sagligi kosullari iyi olan 6zel il-
kokul ¢ocuklarinda bu kosullarin iyi olmadig1 cocuk-
lara gore ozellikle helmint infeksiyonlar1 bakimin-
dan parazit tiirii ve oraninda énemli farkliliklar sap-
tamuglardir. Egitim, sosyo-ekonomik diizey ve ¢cevre
kosullar1 iyi olmayan Kurdali mahallesindeki aileler-
de yaptigimiz ¢alismada da parazit infeksiyonunun
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Barsak parazitlerinin yayilmasinda ailedeki kisi say1-
sinin fazlaligina bagh olarak temizlik ve barinma ko-
sullariin etkili oldugu bilinmektedir. Calismamizda
ailedeki kisi say1s1 ve ¢ocuk sayisi fazla olan aileler-
de parazit goriilme sikliginin yiiksek olmasi, kisi sa-
yis1 fazlaliginin aile i¢i bulasmada 6nemli bir faktor
oldugunu gostermektedir.

Calismamizda aile ici bulagma orani tuvaleti disarida
olan, lavabosu olmayan ailelerde, tuvaleti evin i¢in-
de olan, lavabosu bulunan ailelere gore daha yiiksek
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bulunmustur. Koksal ve ark. (22) Trabzon’da yaptik-
lar1 bir ¢calismada tuvaleti disarida olan ailelerde pa-
razitoz oranini yiiksek olarak saptamislardir. Mumcu
(5)’nun yaptig1 ¢calismada da parazitoz prevalansi tu-
valeti evin icinde olanlarda %64.2 iken, disinda
olanlarda %83.3 olarak bulunmustur.

Calismamizda aile i¢i bulagsma orani cinsiyete gore
incelendiginde erkeklerde kadinlara gore, ailedeki
bireyler bakimindan da diger aile bireylerine gore,
baba ve ¢ocuklarda daha yiiksek bulunmustur. Suudi
Arabistan’da yapilan bir calismada Al-Shammari ve
ark. (24) barsak paraziti prevalansinin ¢ocuklarda ve
erkeklerde yiiksek oldugunu bildirmiglerdir. Calis-
mamizda erkekler ve ¢ocuklarda da bu oranin yiik-
sek olmasi, her iki grubun temizlik ve kisisel hijyen
konularinda yetersiz kaldigin1 ve aile i¢i bulasmada
onemli rol oynadiklarini gostermektedir.

Mersin ili ¢ok go¢ alan bir bolge olmasi nedeniyle alt
yapi sorunu giderilemeden yeni yerlesim alanlar1 ku-
rulmaktadir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgele-
rinden go¢ eden bu aileler, egitim ve sosyo-ekono-
mik kosullarinin diisiik olmasi, mevcut saglik hiz-
metlerinden yeterince yararlanamamalar1 nedeniyle
paraziter hastaliklar yoniinden yiiksek risk grubunu
olusturmaktadirlar. Sonu¢ olarak bu bolgede yasa-
yan insanlarin paraziter infeksiyonlardan arindiril-
masi i¢in oncelikle bu bolgelerde yasayan parazitoz-
Iu insanlarin tespiti ve tedavisinin yapilmasi, bu aile-
lerin ve okul ¢cagindaki ¢ocuklarin egitimlerinin sag-
lanmasi, ¢evre sanitasyonu ve alt yapi ¢alismalarimin
hizlandirilmas: gerekmektedir. Bu nedenle il Saglik
Miidiirliigii, Universite ve Belediyeleri de kapsayan
multidisipliner bir yaklagima ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Bu calismanin yapilmasinda emegi gecen, Mersin
Universitesi Tip Fakiiltesi Biyoistatistik Anabilim
Dali 6gretim iiyesi Yrd. Dog¢. Dr. Arzu Kanik’a,
Saglik Yiiksekokulu 2001-2002 6gretim donemi 4.
smif Ogrencilerine ve ayrica arastirma grubumuzu
olusturan Kurdali Mahallesinde yasayan ailelere te-
sekkiir ederiz.
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