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OZET

Amag: Tinea pedis tiim diinyada yaygin olan bir dermatofit enfeksiyonudur. Bu ¢alismada amacimiz hastanemiz
dermatoloji kliniginden tinea pedis on tanisi ile gonderilen hastalarin drneklerde etkenlerin sikligini ve dagilimini
arastirmaktir.

Gereg ve Yontem: Bu calismada, Mart 2008-Haziran 2010 tarihleri arasinda Mustafa Kemal Universitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesi Dermatoloji kliniginden tinea pedis on tanist ile mikoloji laboratuvarina gonderilen 921
hastadan elde edilen 942 érnek incelenmistir.

Bulgular: Direkt mikroskobik inceleme orneklerin %45.5 inde pozitif, %54.5 inde ise negatif olarak
degerlendirilmigtir. Kiiltiirlerin %33.9'unda anlamli iireme saptanmistir. Kiiltiirden izole edilen etkenlerin
%76.5’i Trichophyton rubrum, %5’i Trichophyton mentagrophytes, %1’i Trichophyton verrucosum, %0.3’ii
Trichophyton tonsurans, %0.6’s1 Epidermophyton floccosum, % 15’i non-albicans Candida tiirii ve % 1.6’st
Candida albicans olarak tammlannugtir.

Sonug¢: Bu calismada iilkemizde ve yurtdisinda yapilan bir¢ok calismaya benzer olarak tinea pedis olgularina
neden olan tiirler arasinda T. rubrum’ un halen ilk sirada oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tinea pedis, dermatofit

SUMMARY

Objective: Tinea pedis is a common dermatophyte infection all over the world. In this study, we aimed to investigate
the frequency and distribution of fungi in the samples submitted with the preliminary diagnosis of tinea pedis.
Materials and Methods: In this study, 942 samples obtained from 921 patients with the preliminary diagnosis of
tinea pedis and sent to mycology laboratory between March 2008 and June 2010 from Dermatology Clinic, were
examined.

Results: Direct microscopic examination of the samples yielded positive results for fungi in 45.5% of the samples.
Significant growth was determined in %33.9 of the cultures. The isolated fungi were 76.5% Trichophyton
rubrum, 5% Trichophyton mentagrophytes, 1% Trichophyton verrucosum, 0.3% Trichophyton tonsurans, 0.6%
Epidermophyton floccosum, 15% non-albicans Candida spp. and 1.6% Candida albicans.

Conclusion: In this study, similar to the results of other studies in the literature, T. rubrum was found to be the
most common causative agent of tinea pedis.

Key Words: Tinea pedis, dermatophyte
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GIRIS

Dermatofitler keratinofilik 6zel bir grup kiif
mantarlaridir. Insanlarda derinin stratum corne-
um katmani, kil ve tirnaklar olmak iizere keratin
iceren epidermis kokenli dokularda enfeksiyon
yaparlar. Ayakta olusan dermatofit enfeksiyon-
larmna tinea pedis denir. Tinea pedis, tiim diinya-
da yaygin olarak goriilmektedir. Hastalik genel-
likle geng eriskinlerde veya ergenlik caginda
olanlarda siktir. Kapali ve sik1 ayakkabi kullani-
mi, sentetik coraplar ve asir1 terleme tinea pedis
icin hazirlayici faktorlerdir. Enfeksiyon ortak
kullanilan dus, banyo, hamam, sauna, yiizme
havuzu, otel odasi, hatta ev odasi tabanlarindan
enfekte epitel dokiintiilerine basma sonucu bu-
lagir. Ortak kullanilan ¢orap, terlik ve ayakkabi
da enfeksiyonun yayilmasina neden olabilir. En
sik goriilen etken Trichophyton rubrum’dur.
Trichophyton mentagrophytes var. interdigitale
ve bazen de Epidermophyton floccosum da et-
ken olabilir (1-3).

Dermatofit enfeksiyonlarinin tanisinda, lezyon-
dan alinan klinik 6rneklerin direkt mikroskobik
olarak incelenmesi 6nemlidir. Direkt mikrosko-
bik incelemede mantar hiflerinin goriilmesi tant
koydurucudur. Ancak cins ve tiir diizeyinde et-
keni belirlemek i¢in drneklerin ekiminin yapil-
masi gereklidir (1,2). Etkenlerin bolgesel dagili-
m1 olmakla beraber, uluslararasi sportif aktivite-
ler, is veya turizm amacgli yer degistirmeler ya
da gocler gibi cok cesitli sebeplerle bolgelerin
dermatofit florasinda degisiklikler olusturabil-
mektedir (4).

Bu calismada da amacimiz hastanemiz derma-
toloji klinigine bagvurmus ve tinea pedis on ta-
nist almig olgulardan gonderilen 6rneklerde et-
kenlerin sikligin1 ve dagilimini aragtirmaktir.
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GEREC VE YONTEM

Calismada Mart-2008-Haziran-2010 tarihleri
arasinda Mustafa Kemal Universitesi Tip Fa-
kiiltesi Hastanesi Dermatoloji Kliniginden tinea
pedis On tanist alan 921 hastadan elde edilen
942 6rnek arastirildi. Calisma, kurumumuz etik
kurulu tarafindan onaylandi. Hastalarin yaslari,
cinsiyetleri kaydedildi. Lezyondan alinan kazin-
t1 orneklerinin direkt mikroskobik incelemesi,
%20’1ik potasyum hidroksit (KOH) ile muame-
le edildikten sonra yapildi. Mantar hif ve/veya
sporu goriilen ornekler direkt inceleme pozitif
olarak degerlendirildi. Tiim ornekler kiiltiir icin
ikiser adet antibiyotik ve sikloheksimidli Sabo-
uraud Dekstroz Agar (SDA) (Merck, Almanya)
ve Patates Dekstroz Agar (PDA) (Merck, Al-
manya) besiyerlerine ekildi. Ekim plaklarindan
biri oda 1sisinda digeri ise 37°C’de 4 hafta sii-
reyle inkiibe edildi. Kiiltiirler haftada ortalama
2 kez mantar iiremesi yoniinden degerlendirildi.
Inkiibasyon sonunda iireme saptanmayan Kkiil-
tiirler negatif olarak kabul edildi.

Uremeler 6ncelikle koloni morfolojisi ve iireme
stiresi, lireme 1s1s1 ve tiremenin oldugu besiyeri
acisindan degerlendirildi. Maya morfolojisinde
iireme oldugu zaman germ tiip testi yapilarak,
pozitif ise Candida albicans olarak degerlendir-
di. Germ tiip testinin negatif olmasi durumunda
ise C.albicans dis1 maya iliremesi olarak rapor-
land1. Kiif liremesinde Oncelikle iireme siiresi,
tireme 1s1s1 ve liremenin oldugu besiyeri deger-
lendirilerek, bir haftadan daha gec baslayan, oda
ws1sinda ve sikloheksimidli besiyerinde olan iire-
meler dermatofitler agisindan anlamli kabul edil-
di. Bu koloniler cins ve tiir tanimlamasi yapmak
icin makroskobik ve mikroskobik incelendi.
Makroskobik incelemede koloninin yiizeyel go-
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riinlimil, ters ylizey pigmenti, g6z oniinde bulun-
duruldu. Mikroskobik incelemede ise laktofenol
pamuk mavisi kullanilarak hazirlanan selofan
bant yontemi ve lam kiiltiirii ile 40’lik objektif
kullanirak hif yapisi, mikrokonidyum ve makro-
konidyumlarin varlif1 arastirildi. Ayrica iire hidro-
lizi, in vitro kil delme deneyi ve dermatofit test be-
siyerlerindeki lireme ozellikleri de degerlendirildi.

Veriler SPSS 13.0 programina kaydedilerek ki-
kare testi ile degerlendirildi ve p<0.05 anlaml
kabul edildi.

BULGULAR

Yaglar1 4-86 arasinda degisen ve yas ortalamasi
45.9 + 17.2 olan toplam 921 tinea pedis on tani-
I1 hastanin 465’1 (%50.5) kadin, 456°s1 (%49.5)
erkekti. Bu hastalardan elde edilen 942 6rnegin
direkt incelemesinde 429 6rnek (%45.5) pozitif,
513 ornek (%54.5) ise negatif olarak degerlen-
dirildi. Kiiltiirlerin 588’inde (%62.4) iireme ol-
madi. Otuzbesinde ise (%3.7) Aspergillus iiredi.
Orneklerin 319’unda (%33.9) anlamli iireme
saptandi. Orneklerin direkt inceleme ve kiiltiir
sonuglar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Orneklerin direkt inceleme ve kiiltiir sonuglar

Sonuglar Direkt inceleme Kiiltiir

n % n %
Pozitif 429 45.5 319 339
Negatif 513 54.5 623 66.1
Toplam 942 100 942 100

Ureme saptanan Orneklerin 266’s1 (%83.4) der-
matofit, 53’1l (%16.6) ise maya tiirii idi. Kiiltiir-
den izole edilen etkenlerin 244’ii (% 76.5) T.
rubrum, 16’s1 (% 5.0) T. mentagrophytes, 3’i
(%1.0) Trichophyton verrucosum, 1’1 (%0.3)
Trichophyton tonsurans, 2’si (%0.6) E. floccosum
ve 48’1 (% 15.0) C.albicans dis1 maya ve 5’1 (%
1.6) C. albicans olarak tanimlandi. Tinea pedis 6n
tanil1 hastalardan izole edilen etkenlerin tiir diize-
yinde dagilimi tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Tinea pedis 6n tanili hastalardan izole edilen
dermatofit ve mayalar

Etkenler Tinea pedis
n %

T. rubrum 244 76.5
C. albicans dis1 maya 48 15
T. mentagrophytes 16 5
C. albicans 5 1.6
T. verrucosum 3 1
E. floccosum 2 0.6
T. tonsurans 1 0.3
Toplam 319 100
TARTISMA

Yiizeyel mikozlara neden olan etkenler yoniin-
den bolgeler arasinda belirgin farkliliklar bulun-
maktadir. Bolgedeki enfeksiyonlarin epidemi-
yolojisi hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in et-
yolojik ajanlarin belirlenmesi énemlidir (5). Bu
calismada tinea pedis 6n tanisi ile laboratuvari-
miza gonderilen hastalardan elde edilen ornek-
lerden izole edilen etkenler arastirilmigtir.
Yiizeyel mantarlarla ilgili yapilan cesitli calis-
malarda 6rneklerin direkt incelemesini Ozekinci
ve arkadaslar1 (6) %15.7, Dilek ve arkadaslari
(7) %42.9, Giidiiciioglu ve arkadaslar1 (8) %63,
Tanis ve arkadaslar1 (9) ise %45 pozitif olarak
bildirmislerdir. Bu calismada ise direkt incele-
me Orneklerin %45.5’inde pozitif olarak deger-
lendirilmistir.

Dermatofitozlarda kiiltiir pozitifligini Ozekinci
ve arkadaglar (6) %13.9, Findik ve arkadaglari
(10) %21.9, Pekbay ve arkadaslar1 (11) %53,
Dilek ve arkadaslar1 (7) %21.8 ve Tanig ve ar-
kadaslar1 (9) %22 olarak bulmuslardir. Tinea
pedis On tanis1 almis hastalarda Uslu ve arka-
daslarinin (12) yaptig1 ¢alismada kiiltiirdeki po-
zitiflik oran1 %43.3 olarak bulunmugtur. Sunu-
lan ¢alismada ise 6rneklerin %33.9’unda kiiltiir-
de anlaml1 lireme saptanmustir.

Calismamizda buldugumuz direkt inceleme ve

239



M. inci, B. Ozer, N. Duran, O. Evirgen, G. Serarslan, §. Ozarslan, C. Kiling

kiltiir pozitiflik oranlarimiz yurdumuzdaki di-
ger calismalarla benzerlik gostermektedir.

Dermatofit tiirlerinin tamimlanmasi, evde besle-
nen kedi kopek ya da bagka bir evcil hayvanin
devam eden bir inokulum kaynag1 olup olmadi-
ginin ortaya konulmasinda ve enfeksiyonun
kontrol edilmesinde faydalidir (13). Pekbay ve
arkadaslarinin (11) Samsun’da yapti81 ¢alisma-
da kiiltiirlerin %77.9’unda dermatofit,
%?22.1’inde maya iiredigi belirtilmistir. Ergin ve
arkadaslarinin (14) Isparta’da yaptiklart ¢alis-
mada yiizeyel mantarlardan izole ettikleri der-
matofitlerin %88.6’simin Trichophyton, %7 sinin
Microsporum ve %4.4’liniin Epidermophyton
cinsi oldugunu bildirmislerdir. Denizli’de yap-
mis olduklar1 bagka bir calismada ise dermato-
fitler icerisinde %93.2 Trichophyton, %?2.8 Mic-
rosporum ve %4 Epidermophyton cinsi izole
edildigini belirtmislerdir (15). Uslu ve arkadag-
larinin (12) ¢alismasinda ise tinea pedis’e neden
olan dermatofitik etkenlerin %98.5’1 Trichophy-
ton, %1.5°1 ise Epidermophyton cinsi olarak ta-
nimlanmistir. Bizim ¢alismamizda ise izole edi-
len mantarlarin %16.6’s1 maya, %83.4’1i ise
dermatofit olarak tanimlanmistir. Mayalarin
%1.6’s1 C. albicans, %15’1 C.albicans dist
maya olarak, dermatofitlerin ise %82.8’i
Trichophyton, %0.6’s1 Epidermophyton cinsi
olarak belirlenmistir. Bu calismada diger calig-
malarla benzer olarak tinea pedis etkeni olarak
halen en sik Trichophyton cinsi dermatofitler ile
karsilagiimigtir.

Tiim diinyada tinea pedise en sik neden olan et-
ken T. rubrum’dur (2,3,16). Ulkemizde yapilan
calismalarda tinea pedis olgular: icerisinde Di-
yarbakir’da Ozekinci ve arkadaslar1 (6) %75,
Trabzon’da Parlat ve arkadaslart (17) %77.1,
Erzurum’da Uslu ve arkadaslar1 (12) % 67.7, Is-
parta’da Ergin ve arkadaslar1 (14) %63.1, Kon-
ya’da Findik ve arkadaslar1 (10) %82.3, Sam-
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sun’da Sani¢ ve arkadaslar1 (18) %49.2, Ela-
z1g’da Dilek ve arkadaslar1 (7) %80, Eskise-
hir’de Kiraz ve arkadaslar1 (19) %66.8 ve Ada-
na’da Celik ve arkadaglari (20) %57.1 oranlari
ile T. rubrum’un izole edilen etkenler arasinda
ilk sirada oldugunu bildirmislerdir. Bu calisma-
da ise diger caligmalarla benzer olarak
9%76.5’lik oranla T. rubrum en sik izole edilen
etken olmustur.

Tinea pedis etkeni olarak en sik karsilagilan et-
kenlerden bir digeri T. mentagrophytes’tir
(3,4).Yurdumuzda farkli bolgelerde yapilan ca-
lismalarda; Diyarbakir’da Ozekinci ve arkadas-
lar1 (6 ) %11, Trabzon’da Parlat ve arkadaglari
(17) %13.7, Erzurum’da Uslu ve arkadaslari
(12) % 27.8, Samsun’da Sani¢ ve arkadaslari
(18) %30.8, Isparta’da Ergin ve arkadaslar1 (14)
%21.3, Konya’da Findik ve arkadaglar1 (10)
%5.3, Elaz1g’da Dilek ve arkadaslar1 (7)
9%14.3, Eskisehir’de Kiraz ve arkadaslar1 (19)
%25, Adana’da Celik ve arkadaglar1 (20)
%42.9 oranlari ile T. mentagrophytes tiiriiniin ti-
nea pedis olgularindan ikinci siklikta izole edi-
len dermatofit oldugunu bildirmislerdir. Bizim
calismamizda da diger calismalarla uyumlu ola-
rak T. mentagrophytes %35 orant ile izole edilen
dermatofitler icerisinde ikinci siradaki etken
olarak bulunmustur.

Yiizeyel mantarlarin arastirildigr ¢aligmalarda
tinea pedis vakalarindan izole edildigi bildirilen
bir diger etken E. floccosum’dur. Ozekinci ve
arkadaslar1 (6) %?2.8, Sani¢ ve arkadaglart (18)
%10, Parlat ve arkadaslar1 (17) %6.9, Uslu ve
arkadaslar1 (12) % 1.5, Ergin ve arkadaslari
(14) %4.1, Kiraz ve arkadaslart (19) %5.2, Fin-
dik ve arkadaglari (10) %1 kadarinda E. flocco-
sum izole ettiklerini bildirmislerdir. Sunulan ¢a-
lismada ise E. floccosum izole edilme orani
%0.6 olarak bulunmustur.

Dermatofitozlarda yukarida bahsedilen etkenle-
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rin diginda diger dermatofit tiirleri de etken ola-
bilmektedir. Tinea pedis olgularinda Diyarba-
kir’da Ozekinci ve arkadaslar (6 ) %2.8, Ispar-
ta’da Ergin ve arkadaslar1 (14) %1.6, Konya’da
Findik ve arkadaslar1 (10) %2.1, Elazig’da Di-
lek ve arkadaslart (7) %2.9 oraninda T. verruco-
sum izole ettiklerini bildirmislerdir. Bu ¢alisma-
da ise %1 oranimnda T. verrucosum izole edilmis-
tir. Tinea pedis vakalarinda Ozekinci ve arka-
daslar1 (7) %2.8, Parlat ve arkadaglar1 (17)
%0.8, Sani¢ ve arkadaglart (18) %0.8, Uslu ve
arkadaslar1 (12) % 1.5, Ergin ve arkadaslari
(14) %3.3 ve Findik ve arkadaslar1 (10) %2.1
oraninda 7. tonsurans izole ettiklerini bildirmis-
lerdir. Bu ¢alismada %0.3 oraninda 7. tonsurans
izole edilmistir. Bizim ¢alismamizda izole edi-
len E. floccosum, T. verrucosum ve T. tonsurans
oranlar1 yurdumuzdaki diger ¢alismalardan da-
ha diisiik olarak bulunmustur. Bu oran farklilig1
cografik farklilik ile agiklanabilir.

Pekbay ve arkadaglarinin (11) yiizeyel mikozla-
r arastirdig1 calismalarinda iireme saptanan
kiiltiirlerin %?22.1’inde maya iiredigi ve en sik
izole edilen Candida tiirliniin C. albicans
(%12.8) oldugu belirtilmistir. Bu ¢aligmada ise
kiiltiirde iireme saptanan orneklerin %16.6’sin-
da maya morfolojisinde mantar izole edilmistir.
Bizim caligmamizda Pekbay ve arkadaslarinin
calismasindan farkl olarak C. albicans dis1 ma-
ya tiirlerinin (%15) C. albicans’lara gore (%1.6)
daha 6n sirada oldugu bulunmustur.

Yurtdisinda da yiizeyel mantarlarin arastirildig:
pek cok calisma yapilmistir (4,5,21-25). Barse-
lona’da okul cocuklarinda yapilan bir ¢calismada
tinea pedis vakalarindan en sik izole edilen
ajanlar T. rubrum ve T. mentagrophytes olarak
bildirilmistir. Daha az izole edilen etkenler ara-
sinda ise E. floccosum, T. tonsurans ve M.
gypseum yer almistir (5). Ispanya’da Perea ve
arkadaslar1 (21) tinea pedis olgularindan %44.8

T. rubrum, %44.8 T. mentagrophytes var. inter-
digitale, %7 E. floccosum ve %3.4 T. tonsurans
izole edildigini bildirmislerdir. italyada yapilan
bir calismada tinea pedis olgularindan %64 T.
rubrum, %32 T. mentagrophytes, %4 M. gypse-
um izole edildigi belirtilmistir (22). italya’da
yapilan bagka bir ¢alismada ise yukardaki calig-
madan farkli olarak tinea pedis olgularinin
%49.6’sindan T. mentagrophytes, %47.4’iinden
T. rubrum, %3.1’inden E. flocccosum
%0.46’sindan ise C. albicans izole edildigi be-
lirtilmistir (23 ). Fransa’da Simonnet ve arka-
daslarinin (24) yaptig1 calismada tinea pedis ol-
gularindan en sik dermatofit olarak 7. rubrum
soyutlandig1 rapor edilmistir. Tunus’ta yapilan
bir calismada tinea pedise %87.8 T. rubrum
%8.4 T. mentagrophytes, %0,2 T. violaceum,
%0,03, T. verrucosum ve %0,03 E. flocco-
sum’un neden oldugu rapor edilmistir (25). Ja-
ponya’da Watanabe ve arkadaslarinin (26)
30000 hastada yaptiklar1 ¢alismada tinea pedise
en sik neden olan etkenin Trichophyton tiirleri
oldugu belirtilmistir. Libya’da bir dermatoloji
klinigine bagvuran 2224 hastada yapilan calig-
mada tinea pedis vakalarinin %72.3’iine T. rub-
rum’un neden oldugu belirtilmistir (27).

Sonug olarak; bu calismada iilkemizde ve yurt-
diginda yapilan bircok calismaya benzer olarak
tinea pedis olgularina neden olan tiirler arasinda
T. rubrum’un halen ilk sirada oldugu goriilmiistiir.
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