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Sayin Editor,

“Tiirk Mikrobiyoloji Cemiyeti Dergisi” 37. cildinin ilk sayisinda yayimlanan “Y. Keskin, R. Bagkaya, O.

Ozyaral, ve P. Kiyan, 2007, Sade dondurmalarin mikrobiyolojik incelenmesi, 37(1): 51-58” isimli makale-

de tespit ettig¢imiz bazi hatalar1 ve konu ile ilgili yorumlarimizi asagida maddeler halinde bilgilerinize

sunuyoruz.
OZET BOLUMU

1. Makalenin Ozet boliimiiniin 2. ciimlesinde aerobik
mezofilik bakteri ve Staphylococcus aureus sayimlarin-
da “....damla plak teknigi...” kullanildig1 belirtilmesine
ragmen, makalenin Gere¢ ve Yontem boliimiindeki
Mikrobiyolojik Analizler alt bagliginda ise ayni mikro-
biyolojik analizler i¢in “yayma yontemiyle” ekimlerin
yapildig1 bildirilmistir. Bu iki ifade birbiriyle ¢elismek-
tedir. Hangi yontem kullanildiysa dogrusu yazilmali ve
Gere¢ ve Yontem boliimiinde kullanilan yontem ile il-
gili detaylar verilmelidir.

2. Calismada toksikolojik olarak sadece stafilokok en-
terotoksininin varligina bakilmig olmasina ragmen 6zet-
te “Dondurma Orneklerinin toksikolojik analizlerinde
herhangi bir toksin varligma rastlanmamigtir” ibaresi
kullanilarak daha genel bir anlam verilmistir.

3. Ingilizce 6zet boliimiindeki bazi kiiciik hatalarin ya-
m swra Tirk Gida Kodeksi Mikrobiyolojik Kriterler
Tebligi'nden Ingilizce 6zet bolimiinde agik bir sekilde
daha onceden bahsedilmedigi halde ilgili tebligin “the
microbiological criteria report” olarak hatali bir bigim-
de ifade edilmesi ve yabanci okuyucular igin yeterin-

ce acik bir ifade olmamas: dikkat cekicidir.
GIRIS BOLUMU

‘

4. Girig boliimiiniin son paragrafinda “...ve don-
durma histolojik analizlerinin de yapilarak mikrobi-
yolojik veriler ile karsilagtirilmas: amaclannugtir”
denilmesine ragmen calismada dondurma histolo-

jisi ile ilgili hicbir veri veya kayit yoktur.
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GEREC ve YONTEM BOLUMU

5. Gere¢ ve Yontem bolimii 1. ciimlesindeki “55
farkli merkez yada iireticiden ....50 dondurma érne-
gitoplannugtir.” ifadesi karmagik bir ifadedir. Zi-
ra 55 farkli yerin her birinden en az 1 Ornek
almmast durumunda bile 55 ornek olmasi gerek-
mektedir. 50 dondurma 6rnegi 55 noktadan nasil
toplanmigtir?

6. E. coli izolasyonu ve stafilakok enterotoksini
belirlenmesi icin kullanilan yontemler detaylar
ile verilmeli ya da metodun alindig: literatiir/lite-
ratlirlere atif yapilmalidir. Zira kullanilan yontem-
lerin bulundugu herhangi bir literatiire atif yapil-
mamistir.

BULGULAR BOLUMU

7. Bulgular boliimiiniin ilk ciimlesinde “uyguniuk
dagilimi” olarak verilen degerler metin icerisinde
uygunsuzluk degerleri olarak ifade edilmektedir.

8. 53. Sayfa Bulgular boliimii 5. ciimlesinde top-
lam 51 merkeze ait Ornegin (13+27+4+7=51)
“mikrobiyoloji tebligine uygun olmadigir” belirtil-
migtir. Ancak 7. ciimlede ve Bulgular bolimii
son ciimlelerinde celigkili olarak “3/ merkeze ait
olan %56.3%iniin Tiirk Gida Kodeksi Dondurma
Mikrobiyolojik Tebligi'ne uygun olmadigi” ifade
edilmigtir. Yine “31 merkez” ifadesi Tablo 2'de

verilen degerlerle de celismektedir. S6z konusu
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celigkilerin yami sira “Tiirk Gida Kodeksi Don-
durma Mikrobiyolojik Tebligi” isimli bir teblig
de bulunmamaktadir. Burada ilgili celigkili ifade-
ler diizeltilmeli ya da anlatilmak istenilen neyse
acik bir gsekilde ifade edilmelidir. Eger bulunan
degerlerin mevzuat cercevesinde degerlendirilme-
si isteniyorsa Tiirk Gida Kodeksi Mikrobiyolojik
Kriterler Tebligi (1) ya da Dondurma Tebli-
gi'nden (2) bahsedilmelidir.

9. Yine 53. Sayfa Bulgular boliimii 5. ciimlesin-
de belirtilen “aerob genel canli yoniinden incelen-
diginde %23.6'simin” ifadesindeki %?23.6 degeri
ile Tablo 1'deki % 23 degerinden dogru olani
yazilmali, hatali ifade diizeltilmelidir.

10. Tablo 1'deki Tablo baglig: ile Tablo igerigi
birbirine uymamaktadir. Tablo basligt mevcut ha-
liyle yeterince aciklayici olmadigi gibi bagliktaki
“lireyen mikroorganizma tipleri” ifadesine ragmen
tiremedikleri halde L. monocytogenes ve Salmo-

nella'nin verilmesi ¢eligkilidir.

11. Tablo 2 ve Tablo 3'lin makale igerisindeki
verilis siralamasi hatalidir.

12. Bulgular bolimiinde mikrobiyolojik {ireme
miktarlarinin bildirildigi rakamlarin tamamin bi-
rimsiz olarak verilmesi dikkat cekicidir. Ureme
miktarlarinin kob/g olarak ifade edilmesi (Orne-
gin; 7.8x10’ kob/g) bilimsel yazim kurallarina
daha uygundur (3).

13. Tablo 3'de verilen bilgiler i¢in literatiir bil-
dirilmemigtir.

TARTISMA BOLUMU

14.  Dondurmanin, “Dondurma, dondurulmus bir
stit tiriintidiir’ seklinde tanimlanmasi dogru olma-
yan bir tamimlamadir. Ciinkii dondurma sadece
donmus bir siit iirlinii olmayip ayni zamanda bir
emiilsiyondur ve teknolojisi sadece dondurmaktan
ibaret degildir. Bu tamimlama daha c¢ok “siitlii

buz” (4) irliniini cagristirmaktadir.

15. Metinde (55.sayfa 1. siitun son paragraf) gi-
da mevzuatimizca yiiksek seviyede iiriin giivenli-
g1 ve tiiketici sagligimin korunmasina yonelik ola-

rak uygulanmasi bircok gida isletmesinde zorun-
lu hale getirilen HACCP (Kritik Kontrol Nokta-
larinda Tehlike Analizi) metodundan ne ifade
edildigi anlagilamayacak bir sekilde bahsedilmis
ve kavram kargasasina yol agilmustir.

16. 55. sayfa 2. paragrafda kullanilan “Plase-
bo<0.05” ifadesi istatistiksel olarak hatali bir ifa-
dedir. Ifadenin dogrusu atif yapilan orijinal lite-
ratiirde de kullanildig1 sekli olan P<0.05 ifadesi-
dir (5). S6z konusu ifade sonucun istatistiksel
olarak ©nem derecesini belirten bir ifadedir ve
orijinal literatiirde de bu haliyle hatali kullanil-
mustir. Istatistiksel acidan bu seviyede bir dnem-
sizlik i¢in “P>0.05" ifadesi kullanilmalidir. Ya-
zarlar orijinal makalede yapilan s6z konusu ha-
tay1r iizerine hata ekleyerek tekrarlamislardir.
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17. 56. sayfa 1. paragrafta “... Denetleme siire-
cine ait herhangi bir yasal yaptirnm ya da yasal
zorlamanin olmamasi ve dondurmanin hijyenik
ozelliginin korunamamasi nedeniyle tiiketiciler pi-
yasadan kaliteli dondurma almakta zorlanmakta-
dirlar.”’seklindeki degerlendirme, eger iilkemiz
icin yapilmis ise-ki metinden bu anlagilmaktadir-
aragtirmacilarin Tiirk gida mevzuatindan haberdar
olmadiklarini diisiindiirmektedir. Arastirmacilara
kisaca Gida Kanunu olarak bilinen 5179 sayili
Kanun (6) ve ilgili yonetmeliklerini incelemeleri-
ni Oneririz.

18. Tartigma boliimiinde gereksiz yere Dondurul-
mus Gida Yonetmeligi'nden bahsedilmektedir.

19. Tartigma boliimiinde “sicaklik” yerine yanlig

EL)

olarak “1s1” ifadesi kullanilmigtir.

20. Makale icerisinde Tiirkce karsiligr olan cesit-
li kelime ve ifadeler Ingilizce haliyle kullanilmis-
tir. Ornegin “MPN” yerine (51. Sayfa, Ozet Bo-
limii 2. Satir; 52 Sayfa 2. Siitun 5. satir) atif
yapilan TSE Standardlarinda da kullanildig1 bigi-
miyle EMS (En Muhtemel Say1), “total canli ae-
rop bakteri” yerine (51. Sayfa, Ozet Boliimii 4.
Satir) toplam mezofilik aerobik bakteri ifadeleri-
nin kullamilmas: daha dogru olacaktir. Total ke-
limesinin 1srarla toplam kelimesinin yerine kulla-
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nimt dikkat c¢ekicidir (52. Sayfa Son Paragraf
“Total Koliform izolasyonu”). Yine bazi ifadele-
rin metin igerisinde farkli sekilde kullanildig1 go-
rillmektedir (Makalenin farkli boliimlerinde: total
canli aerop bakteri, aerop mezofil genel canli, ae-
rop bakteri, aerobik mezofilik bakteri).

Dergi Yaym Kurulu ve Yazarlarin konuya dikka-
tini ¢cekmek i¢in hazirlamig oldufumuz bu mektu-
bun meslektaglarimiza ve dergimize yararli olaca-
g1 umuyoruz. Bu vesile ile mensubu olmakla
gurur duydugumuz Tiirk Mikrobiyoloji Cemiye-
timin 76. kurulus yildoniimiinii ictenlikle kutluyor,
cemiyetin bugiinlere gelmesinde emegi gecen bii-

tiin meslektaglarimiza saygilarimizi sunuyoruz.
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